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KRITIKA LEGAL ORIGINS THESIS A POJEM PRAVNI KULTURY

Abstrakt: Cldnek nejdrive prezentuje (na pozadi teorie ,law and economics*) zdkladni myslenky autorti

tzv. legal origins thesis, kterd (jednoduse receno) tvrdi, ze pro ekonomicky rozvoj zemé je vyhodnéjsi anglo-
americky prdvni systém nez kontinentdlni prdvni systém. Ddle provddi kritiku této teze nejdrive z hlediska
metodologického, kdy poukazuje na problematicnost sbéru dat, vybéru kritérit, kvantifikace kritérii a obec-
né na problematicnost empirickych vyzkumii v pravu jako takovych. Protoze legal origins thesis pracuje
s predstavou prdvniho pitvodu zemé, cldnek se ddle vénuje problematickému nalezeni prdvniho piivodu
prdavniho rddu konkrétni zemé. Nakonec provddi analyzu pojmii prdavni kultury, velkého prdavniho systému,
prdvni rodiny a prdvni tradice, aby upozornil na to, Ze téchto pojmii rozdilné uzivd pravni komparatistika,
prduvni sociologie a srovndvaci prdvni historie. Zdver cldnku pak tvrdi, Ze pojem prdvni kultury nejspise
nepatii mezi diskursivni pojmy, a snazi se predevsim v pristupu prdvni sociologie najit moznost, jak
zlepsit budouct vyzkumy o vztahu prdvniho systému a ekonomiky zeme. V samém zdvéru upozorrniuje na
nebezpeci takovych vyzkumil, kdy se hypotézy, které nejsou empiricky dobre ovéreny, zacnou povazovat
za objektivné zjisténd fakta a z nich jsou pak vyvozena normativni doporucent.

Klicovd slova: legal origins, law and economics, empirické metody v prdvu, prdavni kultura, prdvni systém,
prdvni tradice, sociologie prdva, srovndvaci prdvni historie, pojmovd analyza

UvoD

Legal origins thesis!, kratce feceno, tvrdi, Ze pro ekonomicky rozvoj zemé je dilezity
»pravni ptivod“ daného pravniho systému zemé, pficemz pravnim ptivodem rozumi to,
¢emu se mezi pravnimi komparatisty fikd pravni kultura, pravni rodina ¢i velky pravni
systémz2. Dale ve své silné varianté (ktera zde bude predstavena a kritizovana) tvrdi, Ze pro
ekonomicky rozvoj zemé je vyhodnéjsi common law nez civil law3. ProtoZe toto odvazné
tvrzeni, o némz zastanci této teze tvrdi, Ze je podlozeno empirickymi kvantitativnimi
daty, se samoziejmé dotykd pravni komparatistiky, tento ¢lanek se pokousi shrnout
izakladni momenty polemiky mezi zastanci teze a pravnimi komparatisty. Pravni kom-
paratisté se totiZ mohou citit celkem pochopiteln€é zaskoceni tim, Ze zastanci této teze,
ktefi vychazeji z iplné jinych metodickych postupti, prohlasuji tak ostré a zdsadni teze,
jaké se oni po dobu pfinejmensim jednoho sta let (tak dlouho nejspise existuje pravni
komparatistika jako samostatny obor) nikdy vyslovit neodvazili. Nasledujici cast pred-
stavi zdkladni nazory legal origins thesis v kontextu ,law and economics®. Poté bude

I Tento anglicky nédzev zde nebudu vétsinou piekladat, piip. jej podle potieby pieloZim jako ,tezi o pravnim
pavodu®.

2V prvni ¢asti ¢lanku (neZ se pokusim o problematizaci pojmu pravni kultury) budu pouzivat termin ,pravni
kultura“ jako synonymum pro velky pravni systém, pravni rodinu apod. Domnivam se, Ze tento tizus je v ceské
pravnické literatufe celkem obvykly — viz napf. tuto citaci: ,,... zejména ve srovndvaci pravni védé se mluvi
o pravni kultufe (nékdy téZ o pravnim stylu) ve smyslu historicky se vyvinuvsiho zptisobu tvorby prava a popt.
specifickych politickogeografickych zvlastnosti chdpéni urcitych pravnich instituci. V tomto smyslu se mluvi
o pravnich kulturdch (v mnoZzném c¢isle), jeZ se t¥idi do tzv. velkych pravnich systém (...), mluvi se ale i o prav-
ni kulture ceské, némecké, italské, popt. i o pravni kulture sttedoevropské atd.“ KNAPP, V. Teorie prdva, Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 28.

3 Zde pouzivam ,common law* jako synonymum pro angloamericky pravni systém a ,civil law* jako synony-
mum pro pravni systém kontinentalni.
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nésledovat ¢ast, kde bude podéna kritika metody sbéru a analyzy dat, kterou zastanci
legal origins thesis tuto tezi odtivodnuji.4 Pak pfejdu k tstfednimu tématu celého ¢lanku,
totiz k problematickému pojmu préavni kultury (a jeho potencidlnim ekvivalentiim jako
je pravni systém, velky pravni systém, pravni rodina ¢i pravni tradice, abych jmenoval ty
nejcastéjsi pojmy, které byvaji ztotoznovany s pojmem pravni kultury), jehoz vyjasnéni
(¢i spiSe pokus o jeho vyjasnéni) povazuji v celé diskusi za klicovy: JestliZe legal origins
thesis pouZivé jako zdsadni kritérium pro ekonomicky rozvoj zemé pravni ptivod, je
vhodné ukézat, v ¢em je tento pojem problematicky. Zaroven bude poukédzano na to, jak
jind odvétvi pravni védy (jako pravni sociologie ¢i srovnéavaci pravni historie) mohou
prispét do celé diskuse o vztahu prava a ekonomiky. V neposledni fadé pak analyza
pojmu pravni kultury (a jeho vySe zminénych potencidlnich ekvivalenti) mize zodpo-
védét otazku, zda je tento pojem klasifikacni (criterial concept), anebo diskursivni
(essentially contested concept).

1. PREDSTAVENI LEGAL ORIGINS THESIS

Ekonomie patii dnes zcela jisté mezi védy, které maji nejvétsi ambici ovliviiovat nas
kazdodenni zZivot (coz plati tim spiSe v dobé ekonomické krize) — politici Casto rezignuji
na ideologie (pokud ekonomicky pfistup ke spolecenskym problémém neni sam ideo-
logii), ale fikaji ndm tfeba , it’s economy, stupid!“; mnohé celostatni deniky obsahuji pii-
lohu o podnicich a trzich ¢i byznysu, od ekonomt néktefi ocekévaji ,,vyfeSeni® nasich
spolecenskych problémi, protoZe ekonomové jsou odbornici apod. Je tedy pochopitelné,
Ze ekonomie brzy ,dorazila“ i do pravni védy. Zcela jisté od devadesatych let je jednim
z dominantnich smérl nejen v teorii prava, ale v pravni védé obecné tzv. ekonomicka
analyza prava €i, obecnéji a pritom pfesnéji, ,law and economics“ (pouzivam tento ang-
licky nézev, protoze jeho cesky ekvivalent, tfeba , pravo a ekonomie*, se, domnivam se,
jesté dostatecné nevzil), a to tak silné, Ze dnes i pro mnohé pravniky ve stfedni Evropé
je synonymem teorie prava pravé ,law and economics®. Jak struc¢né fici, o co v tomto
teoretickém piistupu k pravu jde? V zasadé se snad da fici, Ze ptivodni (starsi) podoba
»<law and economics“ je pravé ekonomickd analyza prava jakoZto mocny nastroj pro
posuzovani efektivity néjaké pravni ipravy (napf. se zabyva tim, jaka je nejefektivné;jsi
alokace nékladd, kdyz nastane uddlost, na niz strany nepamatovaly pfi uzavirani smluv).5
V takové ekonomické analyze jde tedy v zdsadé o zkoumani efektivity néjaké pravni
upravy (resp. jeji zmeény, at jiz ji provadi zakonodarce, ¢i soudce ,,dotvérejici pravo v apli-
kacni praxi), mtZze vyuzivat matematickych modelt (jejichZz adekvatnost miize pravnik,
véts§inou v matematice nezbéhly, jen velmi omezené kontrolovat) a jde tedy o analyzu,
ktera maze byt pro pravo piinosem. Novéjsi podoba ,law and economics* vsak jiz vytvo-
fila ucelenou a v podstaté na ostatnich nezavisle existujici teorii prava, ktera stoji na tom,
Ze kazdy subjekt (napf. nositel prav) maximalizuje sviij ,zisk“ (napf. prdva subjektu jsou
chapana jako jeho statek, s nimz si disponuje, jak chce). V tomto smyslu jde pak o to, Ze
si tato teorie vlastné narokuje monopol na racionalitu — subjekt, ktery se takto ekono-

4V této ¢4sti clanku budu vychézet predevsim ze svého €lanku SEJVL, M. Legal origins thesis a jeji kritika. In:
J. Suchoza-J. Husar (eds.). Prdvo — obchod — ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, s. 254-278.
Tento ¢lanek je volné dostupny v ramci celého sborniku na www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_23.pdf.
5 Ktomu viz napf. COLEMAN, J. L. Risks and Wrongs. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
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micky chovd, se chové raciondlné. Ekonomie je pak automaticky vidéna jako véda o racio-
néalnim uvazovani, cozZ samo o sobé miiZe byt zajimavé — ,normalni“ teorie se zabyvaji jen
jednim segmentem priirodniho svéta ¢i socidlniho Zivota a spoustu otazek ponechavaji
stranou (empiricky sociolog ndm napft. nefekne, jak ma byt spolecnost racionalné uspo-
fadana). ,Law and economics“ se pak zabyvé napf. problematikou trestani, ndhrady
Skody apod. a nic ji v zdsadé nebréni, aby se aplikovala tfeba i v rodinném pravu. Mtize
byt zajimavé, Ze takto ,law and economics“ vlastné nutné nepracuje s normativitou —
subjekt se nutné nechova tak, jak po ném pravo pozaduje, ale chova se ekonomicky
raciondlné, coz samoziejmé nemusi byt totéz.

Pritom i tento ,,novéjsi“ smér ,law and economics“ ma dle mého nazoru vlastné dvé
podoby, které zjednodusené predstavim: Ta prvni, kterd je podle mne dominantni, je
welfaristicka. Vychazi vlastné z utilitarismu, jehoZ cilem je maximalizovat né&jaky ,benefit*
(zisk, opravnéni, socidlni statek apod.) pro co nejvétsi ¢ast spole¢nosti — snazi se tedy
o maximalizaci welfare (které Ize asi tézko v tomto kontextu preloZit jako , blahobyt*,
protoZe by Ctenéari ihned v mysli ,,naskocila“ konotace , welfare state“ jako ,stat blaho-
bytu® ¢i ,socidlni stat“, pricemz vztah ,welfarismu* k ,,welfare state” je problematicky).
Efektivni pro tuto variantu je pak v jistém pfipadé i takova situace, kdy maximalizace
welfare celé spolecnosti se d€je na tkor welfare jedince, coz je zjevné neliberélni (pokud
liberalismus budeme chépat jako moralni ¢i politickou teorii stavici na piedestal pred
vsemi ostatnimi hodnotami respekt ke svobodé jedince), ¢imZ mimochodem welfaris-
tické pojeti ,law and economics“ opakuje zdkladni problém utilitarismu. Tak napft. tzv.
efficient breach of contract je nazor z teorie smluvniho préva, podle néhoz je mozné
porusit smlouvu, pokud jeji poruseni vede k efektivnéjsimu vysledku (z hlediska spole-
¢enského welfare) nez jeji dodrzeni, resp. vymahani jejtho dodrZeni.

Druhé varianta by se snad dala nazvat liberdlni, protoZe pracuje s autonomii jedince,
ktera musi byt vZdy zachovana. Nepopiratelnd je zde pfitom inspirace Hayekem, pfip.
moznd v nékterych podobéch i Nozickem. Je ji tedy blizka predstava tzv. spontanniho
fadu, z néhoz jaksi zezdola vzniknou spolecenské struktury. Legal origins thesis, kterou
zde hodlam predstavit, by pfitom méla byt zafazena do této varianty, jak brzy uvidime,
snad s jedinou vyhradou: ,,Law and economics* se pfevazné vénuji ekonomicky vzdélani
prévnici, zatimco legal origins thesis je ve své ptivodni podobé zcela vytvorem ekonom{i.
Hayektiv spontanni fad je z tohoto tihlu pohledu vlastné pochopitelnou inspiraci, proto-
Ze je povazovan za jednoho z téch, kdo , vzkiisili“ liberalni ekonomii (a mozna i néco jako
liberélni ideologii) a zaroven nejznaméjsiho z liberadlnich ekonom{, ktery néco napsal
o pravu. Prestoze Hayekovo dilo Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda? vedle zajimavych mys-
lenek o pravu (tfeba o tstavnim usporddéani predstavenych ve tieti ¢4sti) obsahuje z hle-
diska préava i mnoho nepfesnosti a nesmysli (které zde nehodlam rozebirat) je tato kniha,
domnivam se, jednim z hlavnich teoretickych vychodisek pravé ,legal origins thesis®.

Predstavme nyni ,legal origins thesis“: Na konci devadesdtych let skupina ekonomii
(zejména La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, Vishny mimo jinych — ale tito autofi jsou
s touto tezi tak tzce spjati, Ze se stalo zvykem oznacovat toto ,tvrdé jadro“ autorti

6 K tomu viz napi. POSNER, E. Contract Theory. In: M. P. Golding —W. A. Edmundson (eds.). The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford — Malden — Carlton: Blackwell Publishing, 2005, s. 138 a nasl.

7 HAYEK, E A. von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principti a politické ekonomie.
Praha: Academia, 1994 (orig. London, 1973).

PRAVNIK 5/2013 427



MICHAL SEJVL 425-446

zkratkou LLSV) zacala zkoumat, jak pravni regulace dané zemé ovliviiuje ochranu inves-
tic zahrani¢nich investort (pficemz vétsi ochrana investort vede podle nich k vét§Simu
finan¢nimu rozvoji zemé). Tato skupina nejdfive ukazala, Ze pravo té které zemé regulu-
jici ochranu investic (tedy z obchodniho prava zejména prévo korporacni a insolvenéni)
muze byt ,kédovano“ (tedy Ze jednotlivym institutim téchto pravnich odvétvi mohou
byt pfifazeny néjaké proménné a Ze tyto lze sestavit do néjaké skély) a sama provedla
toto ,k6dovani“ pro Ctyticet devét zemi. Zavérem tohoto vyzkumu pak bylo, Ze velmi
vyznamnym faktorem ovliviiujicim ochranu investic je to, jakou ma zemé pravni kulturu
C¢i pravni systém — zatimco zemé common law (tedy zemé angloamerické pravni kultury)
podle vysledkii tohoto vyzkumu lépe chrani investory, zemé civil law (tedy zemé konti-
nentdlni pravni kultury) poskytuji naopak mensi ochranu. Dalsi vyzkumy pak ukézaly,
Ze v raznych pravnich kulturach je rozdilna nejen ochrana investic, ale také statni vlast-
nictvi bank a médii, rozdilné piekézky pro vstup na trh (typicky v podobé€ administra-
tivnich opatfeni), riznd mira regulace trhu prace, rizné pristupy k vojenské sluzbé
(povinna vs. dobrovolnd), rizna mira nezavislosti soudnictvi a riizna mira formalnosti
pravnich procest. Ve vSech téchto piipadech (podle LLSV) kladou zemé common law
mens$i diraz na statni sektor a statni regulaci, zatimco zemé kontinentalniho prava
naopak statni sektor a regulaci zdiraznuji.8 Pivod préavniho systému té které zemé je
tedy z hlediska ekonomického velmi dtilezitym faktorem celého hospodérského Zivota.
Jak pi8i sami autofi, ptivod préva (legal origin) chapou jako ,styl socialni kontroly eko-
nomického Zivota (a mozn4 i jinych aspekt Zivota). Ve své silné podobé (...) tvrdime,
Ze common law znamena strategii socidlni kontroly, ktera chce podporovat vysledky
soukromého trhu, zatimco civil law chce tyto vysledky nahradit alokacemi Zadoucimi
z hlediska statu (state-desired allocations).“9

Neboli, zkracené feceno, teze o pravnim ptivodu pfedpokladd, Ze common law je
efektivnéjsi nez civil law, kdyZz chceme v né€jaké zemi vybudovat kapitalismus jakoZto
systém, ktery zajistuje nejlépe ekonomicky rozvoj zemé. To je samo o sobé dosti odvaz-
nym tvrzenim, k némuz se je$té vratim. Tito ekonomové se pokusili i o vysvétleni, kde
hledat kofeny onoho rozdilu mezi témito dvéma dominantnimi pravnimi kulturami.
Zakladni praci se v tomto pripadé stal Glaesertiv a Shleifertiv ¢lanek,0 kde oba autofi
hned v tvodu fikaji: ,Kontinentalni pravo (civil law) spoléhd na profesionélni soudce,
zékoniky a psané zdznamy (written records), zatimco angloamerické pravo (common
law) na laické soudce, §irsi pravni principy a Gistni argumentaci (oral arguments). Navic,
soucasny vyzkum odhaluje zdsadni rozdily mezi zemémi angloamerického prava a kon-
tinentalniho (francouzského) prava v mnoha politickych a hospodarskych podminkach.
Na stejné trovni rozvoje pak zemé francouzského kontinentdlniho prdva vykazuji i vyssi
miru regulace, méné jistd vlastnickd prdva, vice zkorumpované a méné efektivni vlddy,
a dokonce méné politické svobody nez zemé angloamerického prdva.“1' (kurzivou zd-
raznil autor) Historickému zdtivodnéni rozdilti mezi obéma kulturami a jeho kritice se
vSak zde také nebudu vénovat.

8 Pro prehled téchto vyzkum a pozic viz LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E — SHLEIFER, A. Economic
Consequences of Legal Origins. Journal of Economic Literature. 2008, vol. 46, no. 2, s. 285-332.

9 Tamtéz, s. 286.

10 GLAESER, E. L - SHLEIFER, A. Legal Origins. The Quarterly Journal of Economics. 2002, vol. 117, November
2002, s. 1193-1229.

11 Tamtéz, s. 1193 a nasl.

428 PRAVNIK 5/2013



KRITIKA LEGAL ORIGINS THESIS A POJEM PRAVNI KULTURY 425-446

2. KRITIKA METOD POUZIVANYCH AUTORY ,LEGAL ORIGINS THESIS"

Dokazuji data poskytnutd zakladateli ,legal origins thesis“ opravdu vyssi ochranu
vlastnickych prav (typicky akcionar), flexibilnéjsi pracovni trh nebo dokonce vy$si miru
demokracie? Jak jsou ona data ziskdna? Jsou proménné opravdu reprezentativni pro
vystiZeni jevu, ktery maji mérit? Neni metoda LLSV néjak jinak chybna? I mezi témi, kdo
vychazeji z pozic podobnych ,legal origins thesis“ nebo mezi pravnimi komparatisty,
ktefi zasadné s LLSV souhlasi, je nékdy metodicka stranka vyzkumt zpochybnovéna.

Za prvé, problémem je, jak jsou nékterd data sbirdna. Napt. ¢lanek Courts!2 vychazi
z dat, kterd byla ziskdna pomoci dotazniki rozeslanych advokatnim kancelafim zapoje-
nym do celosvétové sité Lex Mundi. Jisté€ si dovedeme predstavit, jak néjaky advokétni
koncipient ve vychodni Evropé ¢i rovnikové Africe takovy dotaznik vyplnuje, a tedy jakou
asi vypovidaci hodnotu odpovédi v takovém dotazniku maji.

Za druhé, problém predstavuje kvantifikace proménnych. Napt. proménn4 ,rule of law*
v datasetu v ¢lanku Legal Determinants of External Finance'3 popisujici iroven vyma-
hatelnosti prava (law enforcement) je zaloZena podle autort na subjektivnhim odhadu
investorti samotnych o vymahatelnosti prava, ktery samoziejmé nemusi korespondovat
s realitou — z clanku samotného se nedovime, zda jde o odhad velkych institucionalnich
investor(i, nebo o drobného podnikatele, ktery si chce tfeba v cizi zemi zaloZit obchodni
spolecnost. Podle autorti vychazi z International Country Risk Guide, produkovaného
soukromou spolecnosti PRS Group; kdyz se na tento ,,guide“ podivame, zjistime, Ze jedi-
néd proménnd tykajici se prava je ,law and order*, Ze neni ur€ovana na skale 0 az 10 jako
v ¢lanku, ale na Skéle 1 aZ 3 — takZe nemuZeme viibec z vefejnych zdroji zjistit, jak je
sestavena.l4 Je tedy velmi nejasné a také obtizné kontrolovatelné, na zakladé ceho a jak
je tato proménna vlastné kvantifikovana.

Za treti, data sestavend zakladateli teze o pravnim ptivodu nejsou schopna vysvétlit
ekonomické jevy, které by vysvétlit méla byt schopna. Dokonce i Klerman a Mahoney,
ktefi v zasadé s legal origins thesis souhlasi, ukazuji, Ze tato teze neni schopna vysvétlit
hospodéfsky riist zemé. Podle jejich dat vykazuji zemé s common law vétsi hospodatsky
rist nez zemeé civil law od roku 1960 do roku 2003. Tataz data ale ukazuji, Ze byvalé kolo-
nie, jez prejaly nizozemské, Spanélské a portugalské pravo, vykazuji vyssi hospodérsky
rist nez zemé, které patii mezi byvalé francouzské kolonie. Usuzuji tedy na to, Ze problém
nizs§iho hospodéarského rtistu v byvalych francouzskych koloniich by mohl byt zptisoben
zvlaStnostmi francouzské kolonidlni politiky a ne nutné francouzskym pravem. Na obecné
urovni pak vyslovuji hypotézu, Ze kolonialni politika, kterd se nevy¢erpava pouze na trovni
ekonomiky, ale tfeba i v oblastech jako je vzdélani, by mohla byt faktorem ovliviiujicim
ekonomicky rozvoj zemé zavaznéjsim zptisobem nez ptivod jejiho pravniho systému.15

Za Ctvrté, interpretace dat sestavend zakladateli teze o pravnim ptvodu se mtze stat
obéti nejcastéjsiho omylu sociologie — tedy chybéjici pri¢inné souvislosti. Jak vtipné

12 DJANKOV, S. - LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. Courts. Quarterly Journal of Economics.
2003, vol. 118, May 2003, s. 453-517.

13 LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. - VISHNY, R. Legal Determinants of External Finance.
The Journal of Finance. 1997, vol. 52, no. 3, s. 1131-1150.

14 Viz internetové stranky www.prsgroup.com/ICRG_Methodology.aspx, naposledy navstiveno 30. 9. 2011.

15 KLERMAN, D. - MAHONEY, P — SPAMANN, H. - WEINSTEIN, M. Legal Origin and Economic Growth, prelimi-
nary draft. Dostupny na http://www.law.ucla.edu/docs/klerman_paper.pdf, naposledy navstiveno 30. 8. 2011.
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ukdzal ve své popularni knize o sociologickém vyzkumu Disman, z toho, Ze se na néja-
kém misté vyskytuje vysoky pocet ¢apti a zaroven i vysoka porodnost, jesté nemtiZzeme
usoudit, Ze ¢api nosi déti.16 Neboli, aplikovano na pripad teze o pravnim ptivodu, z toho,
7Ze je v néjaké zemi nizka ochrana investic, malo rozvinuté financnictvi atd. jeSté nutné
neplyne, Ze je to zptisobeno pravni kulturou dané zemé. Timto smérem jde spiSe vtipna
kritika Marka Westa, ktery nachdzi silnou korelaci na tirovni dat (silnéjsi neZ zaklada-
telé teze o pravnim ptivodu) mezi,legal origins“ dané zemé a tispé3nosti této zemé na
mistrovstvi svéta ve fotbale — zemé s pravnim ptivodem ve francouzské pravni kulture
jsou podle veskerych dat ve svétovém Sampionatu tispésnéjsi nez ty s common law (byt
kolébkou fotbalu je Anglie).1”

Konecné za paté (a tato namitka je asi nejpodstatnéjsi), samotna metoda kvantifika-
ce pravnich jevli mtiZe byt problematicka. Asi nejpfehlednéjsi shrnuti viech problém
spojenych s kvantifikaci podal naposledy Mathias Siems.!8 Zatimco ekonomové se podle
néj snazi o kvantifikaci s tim, Ze pravo neni tak komplikované, pravnici naopak s pouka-
zem na komplexnost prava vétSinou kvantifikaci odmitaji. Siems sdm probira nékolik
zpusobu kvantifikace, pricemz zadnd neni pfimocara, protoze vyzaduje interpretaci. Asi
nejjednodussi je soustredit se na vycisleni jevi, které 1ze snadno spocitat. Miizeme tedy
napf. pocitat pravniky, soudni rozhodnuti, pravni predpisy, slova v nich apod.!® Samotna
kvantifikace je v téchto pfipadech sice objektivni, ale mé nékolik tiskali: Pfedevsim si
musime uvédomit, Ze mezi vycislenim néjakych pravnich jevii a mezi vyvozenim obec-
nych zavért z nich je velika ,mezera“, kterd musi byt preklenuta interpretaci — napf. jest-
lize zjistim, Ze pravnich predpist v tom kterém pravnim odvétvi je mnoho, znamena to,
Ze toto odvétvi je z hlediska pravniho raddu nejdilezitéjsi? Nutné ne, protoze tieba obcan-
sky ¢i trestni zakonik je jeden, a presto reprezentuji zakladni pilite pravniho rddu. Nebo
muZeme vyvodit z toho, Ze zrovna tato soudni rozhodnuti jsou nejcitovanéjsi soudy
daného statu, automaticky to, Ze jsou respektovana? Domnivam se, Ze kazdy empiricky
vyzkumnik pracujici na trovni jednoho pravniho fadu si je pravé tohoto nebezpeci
zjednodusujici interpretace védom, a proto je pravé ve svych interpretacich dat velmi
opatrny. Problém se samoziejmé nésobi, pokud jsou tyto kvantifikace provadény napftic
préavnimi fady ¢i napfi¢ pravnimi kulturami - coz je pravé to, co zastanci (ale i odptrci)
legal origins thesis délaji. JestliZe chceme tfeba pocitat, kolik pravnich zastupcti existuje
v pfepoctu na jednoho obyvatele v mnoha zemich, budeme scitat napft. anglické barristers

16 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 21 a nésl.

17 WEST, M. Legal Determinants of World Cup Success (Discussion Paper No. 009, University of Michigan John
M. Olin Center for Law & Economics, 2002). Dostupny na http://www.law.umich.edu/ CENTERSANDPROG
RAMS/OLN/abstracts/discussionpapers/2002/west02-009.pdf.

18 SIEMS, M. Measuring the Immeasurable: How to turn Law into Numbers. In: M. Faure - J. Smits (eds.). Does
Law Matter? On Law and Economic Growth. Cambridge — Antwerpen — Portland: Intersentia, 2011, s. 115-136.

19 Napft. Cooter a Ginsburg poc¢itali, jak jsou dlouhé ptedpisy, do nichz ¢lenské stity EU transponovaly smér-
nice EU -viz COOTER, R. - GINSBURG, T. Leximetrics: Why the Same Laws are Longer in Some Countries than
Others. Illinois Law and Economics Working Papers Series. Working paper no. Le03-012, cerven 2003. Anebo
Gelter a Siems pocitali, kterd rozhodnuti nejvyssich soudt v Evropé jsou nejcitované;jsi jejich protéjsky z jinych
evropskych zemi-viz GELTER, M. — SIEMS, M. Language, Legal Origins and Culture before the Courts: Cross-
Citations between Supreme Courts in Europe. Fordham Law Legal Studies Research Paper no. 1719183, listopad
2010. Z ¢eské produkce lze zminit pfedevsim prace Cvrcka a Novaka, ktefi se zabyvaji kvantitativnim popisem
predevsim ceského pravniho fadu, a to jak z pohledu poctu pravnich predpist, tak z hlediska lexikalniho.
Viz napf. CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha — Plzen: Ale§ Cenék, 2010.
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a americké attorneys jako jednu skupinu préavnich zastupcti, anebo (védomi si jejich roz-
dilnych postaveni v britském a americkém pravnim systému) jako odlisné skupiny?

Dalsi moznosti je nepocitat snadno pocitatelné jevy, ale kvantifikovat kritéria, jejichz
ziskani vyzaduje jisty druh hodnoceni (klasifikace), a tedy interpretaci. Pfi tomto procesu
se postupuje tak, Ze se obsah néjakych pravnich pravidel ohodnoti (klasifikuje) v rdmci
néjaké skaly a pak se jiz pracuje s hodnotami na takové Skdle. Problém samoziejmé
spociva v této klasifikaci. Napf. jeden ze zdsadnich ¢lankt LLSV Law and Finance2°
vychazi z kvantifikace skupiny prav, kterd maji minoritni akcionafti proti ,vyvlastnéni“ ze
strany managementu (autofi je nazyvaji ,anti-director rights“), pficemz je vybrano Sest
prav, kterym je bud pfifazena hodnota 1, pokud je pravo na strané akcionare naplnéno,
nebo 0 pokud spiSe prospiva managementu. Mezi téchto Sest prav patii: zda prévo hlaso-
vat mtiZe byt vykondno pouze pifimo ¢i zadstupcem (pfifazena 0), anebo miZe akcionar
hlasovat i na délku (per rollam, pfifazena 1); zda akcionaf musi pred valnou hromadou
ulozit své akcie u né€jakého depozitafe (pfifazena 0), anebo zda s nimi mtiZe volné dis-
ponovat kdykoli pred zasedanim valné hromady (pfifazena 1); zda mohou minoritni
akcionafi prosadit proporcionalni obsazeni predstavenstva (prifazena 1), anebo zda
funguje princip, Ze majoritni akcionafi obsadi (podle vétSinového principu) predsta-
venstvo jakkoli (pfifazena 0); zda se mohou minoritni akcionéfi branit soudni Zalobou
protirozhodnuti valné hromady ¢i zda mohou poZadovat odkup svych akcii, pokud s roz-
hodnutim valné hromady nesouhlasi (pfifazena 1), anebo nikoli (pfifazena 0); zda jsou
nové akcie prednostné dény k tpisu stavajicim akcionaiim (pfifazena 1), anebo ne
(prifazena 0); podle toho, jak velké akciova minorita mtiZe vyvolat svolani mimoradné
valné hromady, je zemé zafazena do $kaly od 0 do 5.

Jiz jen tento piehled této klasifikace kritérii, ktera jsou pak pouzita pro kvantifikaci
anaslednou analyzu, je ukdzkou toho, co povaZuji autofi za dileZitd ,antidirector rights®,
jak jsou ona kritéria vdZena a jak mnoho musi autofi hodnotit dané kritérium, aby jej
umistili na néjakeé skale, pricemz je ¢tenafri Casto ,utajeno”, proc se néjaké pravidlo ocit-
lo pravé na takovémto misté na dané skdle. Tak tfeba je mozné si predstavit jesté jina
»antidirector rights“, kterd se v analyze neobjevi (jako tfeba moznost minoritnich akcio-
nara ovliviiovat sloZeni dozor¢i rady spole¢nosti), dale je mozné fici, Ze nékterd , rights“
moznost minoritnich akcionait pozadovat odkup akcii), coz se v analyze nezohlednuje.

Dals$im problémem je fakt, Zze prave vybrana ,rights“ nejsou vidéna v kontextu s vnéj-
§imi faktory, které jsou nutné pro fungovani téchto ,rights“. Napf. ve squeeze outech
prob&hnuvsich v CR, jez byly umoznény novelou obchodniho zékoniku z roku 2005,
byly malym akcionartim odkoupeny jejich akcie i proti jejich viili a za cenu ,pfiméfenou”
(jak pravi zékon), tedy cenu stanovenou soudnim znalcem, kterého najal management
spolecnosti ovlddané majoritnim vlastnikem, jiZ i soudy v nésledujicich sporech sice
povazovaly za adekvatni, ale z hlediska trzniho byly akcie nékdy dosti podhodnocené.
Toto ,vyvlastnéni malych akcionait velkymi“, na némz mnozi mali akcionafi ze svého
pohledu prodélali, tedy probéhlo vlastné v situaci, kdy jim nebylo upfeno zadné z jejich
Sesti prav, takze z hlediska vyzkumu LLSV je takovato ochrana ¢eskych prav minoritnich

20 LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. — VISHNY, R. Law and Finance. Journal of Political
Economy. 1998, vol. 106, no. 61, s. 1113-1155.
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akcionart vlastné v poradku. Neboli téchto Sest ,,antidirector rights“ nemusi pro akcio-
nafe nakonec znamenat viibec nic, kdyz tfeba selZe soudni kontrola squeeze outu,
k cemuz doslo podle nékterych nazori u nas.

V pripadeé klasifikace upozornuje Siems také na skutecnost zZe klasifikace miize probi-
hati tak, ze vyzkumnik, ktery klasifikuje, ma pred o¢ima jakousi idedlni pfedstavu toho,
jak mé klasifikovany systém fungovat, a podle této predstavy klasifikaci provadji, coz je
Casto praveé model, ktery sdm vyzkumnik preferuje. LLSV je tak moZné jasné usvédcit
z toho, Ze za idealni model povazuji americké korporac¢ni pravo a ostatni modely klasi-
fikuji podle toho, jak hodné se mu bliZi. To by mohlo byt v poradku, pokud by LLSV pfi-
nesli argument, proc je praveé toto korporacni pravo idedlni pred samotnou klasifikaci
a analyzou. Misto toho ale udélali to, Ze se tvéfrili, Ze klasifikuji objektivné, aby pak
vyvodili jako zdver analyzy, Ze americké korporacni pravo je ideélni.

Konec¢né jako dalsi problém spojeny s klasifikaci bych z vlastni zku3enosti uvedl fakt,
Ze pri klasifikaci jevil jen obtizné udrzime dlouhodobou konzistenci. S tim, jak vyzkum-
nik data klasifikuje, se miize jeho pohled na klasifikaci ménit, zvlasté pokud klasifikaci
provadi v pripadé velkého mnozZstvi jevii. Zkratka to, co clovék urcitym zptisobem klasi-
fikuje v pripadé prvniho préavniho radu, jiz neklasifikuje stejné v pripadé stého pravniho
radu.

Konec¢né Siems zminuje i moZnosti, které se jizZ neopiraji ani ve svém zdkladu o objek-
tivné kvantifikovatelna data, ale naopak o data ziskana zprostiedkované, tfeba pomoci
dotaznik ¢i interview. Samoziejmeé Ze i dotaznik, pokud je spravné sestaven a vyhodno-
cen v souladu se sociologickymi metodami, pfinsi objektivni data, ale castokrat o jiném
jevu, nez chce vyzkumnik sledovat — tfeba pokud se ptdme podnikatel( na jejich zkuse-
nosti napt. s corporate governance a po n€kolika anketach a pilotnich studiich sestavime
rigor6zni dotaznik, data poskytnuta timto zptisobem budou sice dobfe vypovidat o tom,
co si mysli celd populace respondentti (podnikatel1) o corporate governance, ale nebu-
dou nutné poskytovat objektivni fakta o corporate governance. Pokud naopak zvolime
jako metodu sbéru dat tfeba oteviené nestandardizované, strukturované ¢i nestruktu-
rované interview (jakozto protipdl dotazniku), pak se zase vzdame kvantitativni metody
a zvolime metodu kvalitativni. U¢elem takového rozhovoru je sice porozuméni osobni-
mu postoji ¢i pohledu respondenta, ale diky tomu, Ze je rozhovor vétSinou veden s vice
respondenty, je mozné se pokusit i 0 zobecnéni. Prosté€ bychom neméli zapominat na to,
Ze takovym rozhovorem sice ziskdme hloubku a ostrost pohledu na zkoumany problém
(corporate governance), ale validita takto ziskanych poznatki je samoziejmé niZsi nez
u kvantitativniho vyzkumu. A pravé tato niz$i validita neumoznuje to, aby se vyzkumnik
pracujici timto zptisobem mohl ,mérit“ se zavéry LLSV, kteii se (jako ostatné vétSina
ekonomtl) spokoji pouze s kvantitativnimi daty, at jiz jsou ziskand jakkoli.

Samoziejmeé Ze kritiky podobného charakteru se LLSV dockali z mnoha stran.2! Pres-
to (anebo praveé proto) se objevily pokusy ,,opravit“ tyto metodické chyby a sestavit lepsi
soubory dat (datasets), které pak poslouzily k dalsim vyzkumtm. Zde zmifime zndmé
soubory dat, které sestavili pravnici a ekonomové ptisobici na Centre for Business Research

21 Viz napt. SPAMANN, H. The ,Antidirector Rights Index“ Revisited. Review of Financial Studies. 2010, vol. 23,
no. 2, s. 467-486, poukazuje na nekonzistence v sestaveni tohoto indexu, HELLAND, E. - KLICK, J. Legal Origins
and Empirical Credibility. In: M. Faure - J. Smits (eds.). Does Law Matter? On Law and Economic Growth,
s. 99-114, poukazuji na moznou chybéjici kauzalitu mezi ekonomickymi ukazateli a pravnimi institucemi.
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na University of Cambridge v ramci projektu ,Law, Finance and Development® a které
jsou dostupné na internetu.22 Obsahuji data o ochrané akcionai, vétitelt a pracovnikii
pro pét zemi (Francie, Némecko, Velké Britanie, USA a Indie) pro obdobi 1970-2005 a déle
data o ochrané akcionait a véftiteld pro 25 zemi pro obdobi 1995-2005, mezi nimiz je
i Ceska republika. Zemé jiz nejsou tiidény podle pravniho ptivodu, datasety se snazi
o prtihlednéjsi postup vaZeni jednotlivych proménnych (ktery nutné vyZaduje subjek-
tivni soud vyzkumnika), snazi se kddovat nejen legislativu, ale i soft law a judikaturu,
ale predevsim se snaZi o zachyceni jednotlivych proménnych v delsim ¢asovém tseku.
Kdyz se vSak podivame opét tfeba na to, jak je podle jednoho z datasetti klasifikovana
ochrana akcionafit v Ceské republice,2 uvidime, Ze jsou hodnoty kritériim pfifazovany
podle toho, jak se ménila pravni Gprava obchodniho zakoniku. Klasifikace je tedy prové-
déna pouze na zakladé textu zdkona bez pifihlédnuti tfeba k judikatute ¢i soudni praxi
(ktera mohla byt pro malé akcionafe nepfizniva, jak jsem zminoval vyse), a tedy i bez
néjaké hlubsi znalosti ¢eského prostredi. Kdyz se pak podivame na nékteré publikované
¢lanky napsané na zakladé takovéhoto datasetu, pfilis se nedivime zde publikovanym
poznatkiim - napk. v jednom z nich je Cesk4 republika na zdkladé téchto dat zafazena
z hlediska ochrany véfitel( do stejné skupiny jako Japonsko, Loty$sko a Turecko a z hle-
diska ochrany akcionaiti do skupiny s Nizozemim a Argentinou.24

Ackoli se tedy domnivam, Ze pokus o kvantifikaci néjakych jevi pro empiricky vyzkum
prava by mohlo byt cestou, jiZ se mtiZe pravni véda ubirat a pfibliZit se tak ostatnim
socidlnim védam, zde nastinéné metodické problémy ukazuji, Ze pokud by mél takovy
kvantitativni vyzkum probihat opravdu rigor6zn€, musel by nejspise probihat daleko
déle, snazit se postihnout vice faktor a pokud by pfinesl néjaké opravdu seriézni
poznatky, nejspiSe by byly daleko ,banédlnéjsi“ nez ponékud senzacni tvrzeni, Ze ta Ci
ona pravni kultura je pro hospodaisky rozvoj zemé lepsi nez jina.

3. KRITIKA Z I”OHLEDU’PRAVNI' KOMPARATISTIKY
ANEB PROBLEMY S PRAVNI KULTUROU

Jadro kritiky na trovni komparatistiky spociva hlavné v tom, Ze zakladatelé ,legal
origins thesis“ chapou common law i civil law ve velmi zjednodusené podobé, ktera
vlastné viibec nemusi byt pravdiva — v tom se podobaji napt. sou¢asnym studenttim prav,
ktefi u statnich zkouSek omilaji, Ze angloamerické préavo stoji na precedentech (a zéko-
nodarstvi je podruzné), zatimco kontinentalni na zakonech (a soudcovska tvorba prava
je podruznd), coz pry vede k niz§i mife pravni jistoty v angloamerickém pravu a vyssi
mife pravni jistoty v kontinentdlnim pravu - tito nedbali studenti vlastné nevédomky
argumentuji opacné nez ,legal origins thesis“, nicméné stejné€ pochybné ¢i dokonce
zcela Spatné. Jedna z hlavnich kritik LLSV, kterou mohou vést pravni komparatisté, tedy
spociva v tom, Ze ,legal origins thesis“ chape common law jako prévo soudcovské, jez je
flexibilnéjsi, zatimco civil law jako pravo postavené na zakonicich, které minimalizuji

22 http:/ /www.cbr.cam.ac.uk/research/programme2/project2-20.htm.

23 http://www.cbr.cam.ac.uk/pdf/Shareholder%20protection%20index%20references%2025%20countries.pdf,
s. 36 a nasl.

24 SIEMS, M. The Web of Creditor and Shareholder Protection in 25 Countries: A Comparative Legal Network
Analysis. Arizona Journal of International and Comparative Law. 2010, vol. 27, no. 3, s. 747-784.
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soudcovskou pravotvorbu, a tudiz je civil law rigidni.25 Neni snad tfeba ani pfipominat,
Ze tato tivaha je zasadné chybna — kdybychom se (podobné jako zakladatelé ,legal origins
thesis“) zabyvali soudcovskou pravotvorbou pouze ve francouzském pravu bezprostred-
né po prijeti ,vlajkové lodi“ francouzského prava, tedy Code civil, je nepochybné, Ze soud-
cové jiz béhem 19. stoleti pod plastikem interpretace kodexu pretvorili nékteré pravni
instituty a jiné dokonce celé vytvorili.26 (A to nemluvime o francouzském spravnim
pravu, které je z velké ¢asti postaveno na soudcovské tvorbé prava.2?) A naopak: mnohé
instituty common law, a to i ty, které se tykaji tfeba ochrany akcionaiti, jsou dany zako-
nem velmi detailné, takZe soudcovska pravotvorba je v téchto oblastech vlastné vylou-
Cena, zatimco podobné instituty jsou v civil law upraveny sice zdkonem, ale obecné,
takze kontinentalni soudci maji vétsi moznost byti tvofivymi pfi jeho interpretaci.2s
Druh4 velké kritika spocivala ve zpochybnéni zarfazeni dané zemé podle pravniho
puvodu ¢i (cheete-li uZivat v eské literature tradicnéjsi vyraz) pravni kultury (k rozdilim
v pojeti pravniho ptivodu a pravni kultury viz nizZe). Ve svych prvnich souborech dat
(datasets) vySe zminéni autori pracovali s kategoriemi pravniho ptivodu v common law,
francouzském pravu, némeckém préavu a skandinavském pravu. Uz to samo o sobé je
problematické: Lze napt. pravni fady, které byly ovlivnény rakouskym, némeckym a $vy-
carskym pravem, zaradit automaticky tak, Ze maji ptivod v némeckém pravu, kdyz si uvé-
domime tfeba rozdily mezi rakouskym, némeckym a Svycarskym obc¢anskym zédkonikem
(z nichz ten posledni byl ovlivnén i francouzskym pravem)?2 Toto déleni podle pravniho
puvodu vychéazejici zdominantnich evropskych pravnich tradic je také prilis ,,eurocen-
trické“, vezmeme-li v ivahu, Ze typicky islamské zemé, Indie, Cina ¢i Japonsko mély dlou-
ho predtim, nez zacaly samy ¢i nucené své pravo pfizptisobovat common law ¢i civil law,
své vlastni svébytné a originalni pravni tradice ¢asto star$i neZ ty evropské a tyto tradice
mohou ovliviiovat pravni prostfedi ekonomiky i dnes — jako jasny piiklad vezméme zakaz
lichvy v islamském pravu (arabsky termin ,ribd“ oznacuje sice lichvu, ale mtize byt vzta-
Zen ina urok), které podminilo specifickou podobu souc¢asného bankovnictvi isldamskych
zemi, nebo fakt, Ze islamské pravo nezna viibec pravnickou osobu jako samostatny sub-
jekt préava, coz se nékdy projevilo v obanském i obchodnim pravu islamskych zemi.30

25 Pro tuto kritiku viz napt. MATTEI, U. Comparative Law and Economics. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1997, ktery ukazuje, Ze takovy pohled na common law a civil law je vlastné zastaraly a neodpovidd skutecnosti.
Pistor zase tfeba argumentuje, Ze doktrina dobré viry uplatiiovand v obchodnich vztazich, kterd je jednou
z hlavnich rozdilnosti mezi common law a civil law, neni produktem zakonodarstvi, ale soudcti. Viz PISTOR,
K. Legal ground rules in coordinated and liberal market economies. ECGI Law Working Paper No 30/2005.

26 To nejspise poprvé popsal jiz Gény na konci 19. stoleti. Viz GENY, E Méthode d’interprétation et sources en
droit privé positif. Essai critique. Seconde édition revise et mise au courant. Paris: Librarie du Conseil d'Etat
et de la Societé de Législation comparée, 1919, zejm. svazek prvni.

27 Napf. pro pohled z common law viz BELL, J. S. - BROWN, L. N. French Administrative Law. Oxford: Oxford
University Press, 1993; pro judikaturu jako pramen francouzského sprédvniho préva piehledové viz napft.
ROUSSET, M. — ROUSSET, O. Droit administratif 1., Laction administrative. 2éme édition. Grenoble, 2004,
s. 52 anasl.

28 Napf. podle jedné z britskych autorit na korpora¢ni pravo extrémné detailni britsky Corporate Act vlastné
fakticky znemoziiuje soudctim tvofit pravo, zatimco stejny autor tvrdi, Ze kontinentalni soudci jsou pfi inter-
pretaci obecnych zdkonnych ustanoveni volnéjsi. Viz DAVIES, P. Gower and Davies’ Principles of Modern
Company Law. 6th edition. London: Sweet and Maxwell, 1997.

29 Pro francouzsky vliv v ZGB viz napf. TUOR, P. - SCHNYDER, B. - SCHMID, J. Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch. 11. Ausgabe. Ziirich, 1995, s. 1 a nésl.

30 Napt. v Saidské Arabii zdkaz ,ribd“ znemoznil v 80. letech poskytovani hypote¢nich tvért, podobné jako
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Podobné problematické jako samotné kategorie pravni kultury je také zafazeni zemé
do jiz zvolené pravni kultury. Autofilegal origins thesis provedli ve svych dvou zakladnich
¢lancich napt. nasledujici zarazeni: Izrael, Jizni Afrika, Sri Lanka jsou zemémi s anglic-
kym pravnim ptivodem; Nizozemi a Turecko jsou zemé s francouzskym pravnim ptivo-
dem; Japonsko je zemé s némeckym pravnim ptivodem. Toto zafazeni je velmi sporné:
Izraelsky pravni systém se sice v sou¢asnosti nejvice bliZi systému common law, a zejmé-
na izraelské zdkony regulujici obchodni pravo se inspiruji americkymi vzory (zatimco jiz
dvacet let pripraveny navrh obcanského zakoniku vychazi zase ze vzort kontinentalnich),
ale ve skutecnosti jde o smiSeny pravni systém s dalsimi prvky prava kontinentalniho,
osmanského (které se od 19. stoleti ménilo predevsim podle francouzskych vzori),
arabského a tradi¢niho Zidovského prava.3! A kam tfeba zafadit Jizni Afriku s jejim prav-
nim systémem misicim Roman-Dutch Law a anglické pravo, pficemz zakony regulujici
obchodni préavo jsou inspirovany zejména anglickym préavem, ale pravo vlastnické a obli-
gacni vychézi z civil law,32 anebo Sri Lanku, kde vedle anglického prava plati zasadné
i mnoho nizozemskych pravnich norem vychézejicich z fimského prava? Radit je mezi
common law neni viibec nepochybné. Zajimavy je i pfipad Nizozemi, byt to tak na prvni
pohled nevypada: Pokud si otevieme prvni ze sesitt International Encyclopedia of Com-
parative Law, mtZeme nizozemské pravo zatradit nejspiSe do okruhu préva francouz-
ského, a to zejména z historického dtivodu, Ze Nizozemi pfejalo francouzsky Code civil
v dobé Batavské republiky a pozdé;jsi nizozemsky obc¢ansky zakonik z roku 1838, obchod-
ni zdkonik a zakonik upravujici ob¢anské soudni fizeni byly , témér opravdovymi kopie-
mi svych francouzskych protéjski“, jak piSe Koopmans.33 Samotny autor vsak tvrdi, Ze
v nékterych otazkach byly zékoniky inspirovany starym nizozemskym pravem a bliz§im
¢tenim piehledové literatury se dovime, Ze interpretace a aplikace ob¢anského zakoniku
béhem 19. stoleti spiSe probihala v duchu némecké tzv. pojmové jurisprudence, kterou
se nechal inspirovat nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad), a Ze tento trend pokracoval,
takZe novy nizozemsky obcansky zdkonik, ktery vstoupil v i¢innost v celku v roce 1992
(Nieuw Burgerlijk Wetboek), vykazuje jasné podobnosti s némeckym BGB.34 A pokud jde
o korporacni pravo, praxe zvlastniho soudniho senatu u amsterodamského odvolaciho
soudu (Gerechtshof), ktery soudi spory korpora¢niho préava (Ondernemingskamer),
podle svého predsedy, s nimzZ jsem hovoril, hojné vychazi pfi svém rozhodovéni z anglo-
amerického prava, protoze mnohé obchodni spolecnosti z angloamerického prostredi
sidli v Amsterdamu. Do jaké pravni rodiny ¢i kultury tedy nizozemské korporacni pravo
patii? Podobné se da pochybovat o zatfazeni Turecka mezi zemé s francouzskym pravnim

zkomplikoval placeni drokii dluzniky v piipadé bankovnich tvért viz VOGEL, E E. Islamic Law and Legal
System. Studies in Saudi Arabia. Leiden — Boston — Koln: Brill, 2000, s. 117 a nasl a s. 123 a nasl. Zakon z roku
1965 v Satidské Arabii zavedl moznost vzniku korporaci podle evropského vzoru (zprostfedkovaného skrze
egyptské pravo) véetné spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Viz tamtéz, s. 288 a nésl.

31 Viz napf. SHALEV, G. Israel. In: J. M. Smits (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham —
Northampton: Edward Elgar, 2006, s. 350.

32 Viz napf. PLESSIS, J. E. du. South Africa. In: J. M. Smits (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law, s. 669.

33 KOOPMANS, T. The Netherlands. In: V. Knapp (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Volume I.:
National Reports. Mohr Siebeck — Martinus Nijhoff Publishers, 1973, s. III, N-15.

34 HONDIUS, E. H. Classification. In: J. Chorus et al. (ed.). Introduction to Dutch Law. 3rd edition. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 1999, s. 63 a nasl. Jan Smits také tvrdi, Ze nizozemské prévo lze umistit
nékam mezi francouzské a némecké pravo, pricemz vliv némeckého prava je vétsi, zejména po roce 1992,

kdy byla pfijata posledni ¢ast NBW. Viz Smits, J. M. (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law, s. 493.
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ptvodem a Japonska mezi zemé s némeckym pravnim ptivodem — osmanska fise sku-
tecné prijimala francouzské vzory v 19. stoleti, pozdéji se Turecko dostalo na cestu prava
svycarského, zatimco Japonsko prejalo common law. V ¢lanku Law and Finance, v némz
byla legal origins thesis zZformulovdna poprvé, autofi pfipoustéji, Ze je problém se zara-
zenim zemé pod néktery z vytyCenych pravnich ptvodd, Ze se vSak snazili zaradit zemi
vzdy do té kultury, kterd v daném stété ziskala pozici jako prvni; to sice dobfe vysvétluje
jejich zarazeni Japonska a Turecka, ale jiZ ne Jizni Afriky, Izraele, Sri Lanky ¢i Nizozemi,
jeZ mélo svou svébytnou pravni kulturu postavenou na fimském pravu a tzv. elegantni
jurisprudenci davno pred Code civil.

Anebo si vezméme tieba ceské pravo, které autori legal origins thesis v jedné z pozdé€j-
$ich studiis zafadili mezi pravni fady s ptivodem v némeckém pravu. Pfitom jen ceské
obcanské pravo ma sviij ptivod v rakouském ABGB (jenZ vznikl téméf o stoleti diive nez
némecky BGB), které bylo interpretovano v duchu némecké pravni védy cca od druhé
poloviny 19. stoleti (samoziejmé nikoli otrocky, ale nejspiSe svébytné), ale které bylo od
téchto dob ,zaneseno“ mnoha vlivy tzv. socialistického prava (pficemz tzv. socialistické
obcanské pravo, jehoz vyraz mizeme najit typicky v ptivodnim obc¢anském zdkoniku
z roku 1964, se zase z urcitého tthlu pohledu jevi jako inspirované némeckym obc¢anskym
pravem, protoZe vzorem pro tento zédkonik byl obcansky zdkonik RSFSR, ktery pfejal
Céstecné systematiku némeckého BGB). Mame tedy zafazovat Ceskou republiku en bloc
mezi zemé s pivodem v némeckém pravu?

4. POKUS O ANALYZU POJMU PRAVNI KULTURY A POJMU SOUVISEJICICH

Tyto tGvahy pak vedou az k otazce, co je to vlastné pravni kultura. Nejdfive je nejspise
vhodné vymezit pojem pravni kultury vzhledem k pojmiim, které jsou ¢asto pouzivany
jako synonyma terminu ,,pravni kultura“, i kdyz se také casto poukazuje na to, Ze o syno-
nyma nejde. Mam na mysli terminy jako ,préavni ptavod*, ,pravni systém* (pfip. , velky
préavni systém®), ,pravni rodina“ ¢i,pravni tradice“. Nemusi jit pfitom pouze o termino-
logicky problém (tedy o to, Ze to, jaky termin pro né€jaky jev zvolime, je vlastné pouze véci
jazykové konvence v néjakém oboru), ale mozna i o problém pojmovy (pravni kulturou se
muize opravdu myslet néco jiného nez tfeba velkym pravnim systémem ¢i pravni rodinou)
a konecné i o problém souvisejici s metodou, pomoci niZ budeme rozliSovat pravni kul-
tury. Ackoli je mozné, Ze pojem pravni kultury mé smysl pouze jako pedagogickd pomitic-
ka, anebo jako pomticka pro tifidéni, které je vZdy nepfesné a je vyznamné nejspiSe jen pro
pocatecni orientaci v oboru, jak tvrdi tieba i klasikové jako Zweigert a Kotz délici pravni
systémy do pravnich rodin,36 je mozné se o jisté pojmové vymezeni prece jen pokusit.

Jak jiz bylo zfejmé z predchoziho textu, zastdnci legal origins thesis nepouZivaji termin
»pravni kultura“, ale hovoii o pravnim ptivod zemé, pricemz vychazeji vlastné z toho,
Ze vétSina pravnich radu byla ovlivnéna néjakym jinym pravnim fddem, necastéji v da-
sledku kolonizace, anebo néjakého, alesponi ¢astecné dobrovolného pfijeti cizi kultury
¢i civilizace (typicky recepce fimského prava v Evropé€). To je samo sobé problematické.

35 Zatimco prvni ¢lanky citované vyse vychazely ze zkoumdni dat ze 42 zemi, pozdgji doslo k rozsifeni souboru
dat na 129 zemi, mezi nimiz byla i Ceska republika. Viz DJANKOV, S. - MC LIESH, C. — SHLEIFER, A. Private
credit in 129 countries. Journal of Financial Economics. 2007, vol. 84, s. 299-329.

36 ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3rd edition, Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 72.
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LLSV si na prvni pohled nejspiSe nepfipoustéji, Ze by néjaky pravni fad mohl byt auto-
chtonni“ v tom smyslu, Ze by vyrtstal izolované pouze ze svych vlastnich tradic. Pred-
stava takového ,Cistého prava“ miiZze byt samoziejmé podobné hloupa a tfeba i nebez-
pecna jako tfeba predstava ,Cisté rasy“ a vtom mozna lze s LLSV souhlasit. Nicméné
predstava jakéhosi ,ptivodniho“, ,matefského“ ¢i ,zdrojového“ prava je u nich pritomna,
kdy?z, jak jiz vySe bylo zminéno, pro své tcely rozlisuji ptivod v common law (tedy pravu
anglickém), francouzském, némeckém a skandinavském préavu. Jsou to ale vhodni , kan-
didéti“ na ono ,zdrojové“ pravo? Vzdyt francouzské i némecké pravo m4 své historické
kofeny jednak v pravnich tradicich tzv. barbarti prisedsich na uzemi Rimské fiSe, tak
predevsim ve spolecném dédictvi ifimského prava. Proc¢ tedy mezi nimi rozliSovat? Lze
se ptat, zda je skandindvské pravo opravdu tak specifické, a pokud ano, pro¢ nehovofit
i o jinych specifickych pravnich tradicich, tfeba o obycejovém pravu na tizemi Uherska,
abychom ztistali pouze v Evropé, anebo tfeba o silné a staleté kontinudlni tradici prava
¢inského, které ovlivnilo cely Dalny Vychod, kdybychom se vydali mimo Evropu. A je
samotné common law tim ,zdrojovym* pravem, kdyz jeho samotny nazev ukazuje, Ze
jde o pravo, jez mélo byt spolecné pro anglosaské i normanské obyvatelstvo, tedy Ze zde
jsou opét starsi pravni tradice jako ostatné vzdy?37

LLSV by ndm nejspiSe fekli, Ze pro tcely kvantifikace pravnich jevii pochézejicich
predevsim z prava obchodniho bychom se méli sousttedit hlavné na ty pravni rady, které
byly vzorem pro pravni tpravy tohoto odvétvi v jinych zemich, mezi néZ uherské ani
¢inské pravo nepatif, ale to 1ze zpochybnit poukazem na to, Ze ani skandindvské pravo
vétSinou nehralo roli vzoru v obchodnim pravu.38 Pokud by se zajem LLSV omezil pouze
na toto pravni odvétvi a nezahrnul do sebe velmi rychle tfeba i soudnictvi, pracovné-
pravni vztahy ¢i dokonce demokratické instituce jako takové, mozna by pojem pravniho
pavodu jako pouze pracovni kategorie pouZivané k analyze byl obhajitelny. To vSak neni
pravda. LLSV vS§ak opomijeji i to, Ze po tomto ,,prvnim ovlivnéni“ pravem zemé ptivodu
byl pravni fad ovliviiovan i pozdéji, priCemz tyto pozdéjsi vlivy mohly byt tak silné, Ze
mohly prekryt onen prvni vliv — dobrym piikladem miize byt tfeba vySe zminované
Japonsko, v jehoz pfipadé sice mtizeme fici, Ze prvni zahranic¢ni vliv byl vliv prava
némeckého, ale tento vliv byl moZzna neutralizovan vlivem common law po druhé své-
tové valce, a naopak svébytné predchozi pravni tradice Japonska nejspise vykonavaji sviij
s pravni kulturou (coZ jsem ostatné provadél v celém piedchozim textu tohoto ¢lanku),
snad je nejlépe fici, Ze pravni ptivod je bezesporu uz§im pojmem nez pravni kultura
a je snad vhodné ho pouzivat pouze tak, Ze jde opravdu ,jen o to, ktery ze zahrani¢nich

37 Ttalsky pravni historik Maurizio Lupoi se ve své knize snaZil mimo jiné ukézat, Ze pravo starych Anglosasti,
Frank, Vizigétt a jinych germéanskych kmenti jiZ v raném stfedovéku prejalo mnohé instituty fimského prava
a Ze tedy jiz v této dobé miiZzeme hovofit o jistém jus commune, do jehoZ okruhu pak bude patfit i anglosaska
Anglie. Viz LUPOI, M. The Origins of the European Legal Order. Cambridge: Cambridge University Press, 2000
(orig. publikovédno 1994).

38 A to ani v Pobalti — viz napi. BERNITZ, U. What Is Scandinavian Law? Concept, Characteristics, Future.
Dostupny na http://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-1.pdf, naposledy navstiveno 30. 12. 2012, zejm. s. 17.

39 Viz napt. fakt, Ze Japonsko ma kodifikované obcanské prévo, ¢imz se lisi od typickych zemi common law, i fakt,
Ze vykazuje ve srovnavaci perspektivé velmi malo soudcti, soudnich pfi ¢i praktikujicich pravnikd, coz byva
pripisovano piezivani pfedchozich tradic, v nichZ daleko vétsi roli hrala neformalni spolecenska pravidla ovliv-
nénd pry konfucidnskymi koncepty. K této interpretaci viz napt. GLENN, H. P. Legal Traditions of the World.
Sustainable Diversity in Law. 4th edition. Oxford — New York: Oxford University Press, 2010, s. 345 a nésl.
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vlivli byl prvnim ve vyvoji prdva dané zemé, coZ ale prinési vySe zminéné otazky po uZi-
tecnosti takového pojmu.

Pojem pravni rodiny (v ptivodnim némeckém textu se pouZiva termin ,Rechtskreis®,
ktery by mél byt spiSe pfeloZen jako , pravni okruh®) je v literatufe pouzivan hlavné proto,
Ze jej pouzili klasikové pravni komparatistiky Zweigert a Kotz, pfiemz je mozné pouzivat
ho jako synonymum pro to, co jiny klasik pravni komparatistiky René David40 nazyval
velkym pravnim systémem, coZ je zase termin, ktery v ceské literatufe pouzival Viktor
Knapp. Vsichni tito autofi jim mysli, feCeno tfeba s Knappem ,velké skupiny podobnych
pravnich rada“, jez ,se vyvijely na zakladé stejnych historickych zaklad®i, v podobném
politickém ¢i kulturnim prostredi, pod stejnymi ideologickymi vlivy a v neposledni fadé
pod vlivem prava jinych stat(, které bylo recipovano nebo podle jehoZ vzoru bylo vytva-
feno vlastni pravo“.#1 Vymezeni pravni rodiny ¢i velkého pravniho systému zavisi samo-
ziejmé na kritériich jednotlivych autort: René David je, jde-li o tfidici kritéria, ponékud
méné jasny nez treba Zweigert s Kotzem. Nejdrive hovofi o tom, Ze kritéria mohou byt
obsahov4, technické ¢i formalni (pficemzZ za stabilni elementy oznacuje prameny prava
a misto prava v Zivot€ spole¢nosti), pak ale zminiuje vlastné jen dvé kritéria: Za prvé jde
o kritérium pravni techniky (zda ten pravnik, ktery umi pracovat s pravni technikou jed-
noho systému, mtZe bez obtiZi pracovat i v jiném pravnim systému) a za druhé o kri-
térium ideologické (jde o filozofické, ekonomické a politické faktory, jez vedou k tomu,
Ze chceme vytvofit pomoci prava rizné druhy spolecnosti).42 Zweigert a Kotz tfidi na
zékladé tzv. pravniho stylu, ktery v sobé podle nich zahrnuje: historicky vyvoj systému,
predominantni a charakteristické metody pravniho mysleni, distinktivni instituty, povaha
prament prava, jeZ systém uzndva, a zplsob prace s nimi a ideologie.®3 Jak je patrné,
vétsina téchto kritérii je Cisté pravni povahy, kromé znaku prvniho a posledniho, které
souvisi s historii a sociologii. Knapp oproti tomu tvrdi, Ze tfidi pouze na zakladé prav-
niho kritéria, jimz jsou podle néj prameny prava.

Pro tcely tohoto ¢lanku je dtilezité, Ze ani David, ani Zweigert s Kétzem nerozliSuji na
dva velké systémy prava, které Knapp nazyvé kontinentdlnim a angloamerickym a které
muZeme chépat zhruba jako synonyma pro oznaceni civil law a common law zndmé
angloamerického prostredi.s Naopak, David i Zweigert s Kotzem rozeznavaji jako velké
pravni systémy, resp. pravni rodiny (Rechtskreise), nizsi jednotky nez je Knappuv kon-
tinentalni pravni systém jako roménsko-germansky pravni systém, anebo roméanskou,
némeckou (germénskou) a nordickou (skandindvskou) pravni rodinu. Toto rozliSovani
nejspiSe vedlo Knappa k tomu, Ze kontinentdlni pravni systém ¢leni na subsystémy
(okruhy) jako je pravo francouzské, némecké, rakouské atd.46 Z terminologického hledis-
ka je zajimavé, Ze se pak termin ,pravni okruh jiz nestava synonymem terminu , pravni

40 DAVID, R. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law. London:
Stevens, 1978.

41 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvact prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 51.

42 DAVID, R. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law, s. 19 anésl.

43 ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law, s. 69 a nésl.

44 KNAPP, V. Velké prduvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy, s. 53 a nésl. anebo KNAPP, V. Teorie prdva,
s. 129 a nésl.

45 Viz tieba de Cruz, ktery ¢leni podobné jako Knapp na civil law a common law — DE CRUZ, P. Comparative Law
in a Changing World. 2nd edition. London - Sydney: Cavendish Publishing, 1999.

46 KNAPB V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy, s. 112 a nésl.
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rodina“, ale stdva se oznacenim nizsiho subsystému velkého pravniho systému, tedy
toho, cemu Zweigert a Kotz fikali ,,pravni rodina“ (Rechtskreis). V ¢eské literature se také,
zfejmé pod Gerlochovym vlivem ustavuje konvence, Ze terminem , pravni kultura“ se
pak oznacuje velky pravni systém, resp. pravni rodina.+?

At jiz jsou vSak pro tfidéni pravnich systému uzita jakakoli kritéria, dochazi u vSech
vys$e zminovanych autort k tomu, Ze se pfi tfidéni fadi vedle sebe sekuldrni a ndbozen-
ské a tradi¢ni pravni systémy, byt se mezi nimi rozliSuje.4 Zde nepovazuji za stastné
radit tyto pravni systémy na stejnou tiroven, protoze zatimco sekularni pravni systémy
mohou byt sice v nékterych zemich smisené (viz tfeba vySe zminény Izrael), ale nakonec
plati vZzdy na tizemi statu jako dominantni pravni systém, v pfipad€ ndboZenskych a tra-
di¢nich pravnich systémt miiZzeme jen obtizné fici, Ze by na tizemi néjakého statu pla-
tily jako dominantni pravni systém (snad s jedinou vyjimkou Satidské Arabie).* Naopak
je béZnym jevem, Ze tyto ndbozenské a tradi¢ni pravni systémy plati v zemich s néjakym
sekuldrnim pravnim systémem pro dpravu nékterych pravnich vztaht, typicky prava
osobniho statusu. Zatimco tak na zemékouli mizZeme najit staty, které maji pouze seku-
larizovany pravni systém bez jakékoli ingerence nabozenskych ¢i tradi¢nich pravnich
systémui, nemuZeme najit stat, v némz by ndbozensky ¢i tradi¢ni systém platil vylucné
bez instituci sekularizovaného pravniho systému (typicky zdkonodarstvi).

JestliZe tedy v Ceské pravnické literature pouzivdme v kontextu velkych pravnich systé-
mu i termin ,,pravni kultura“, je vlastné jedno, zda hovoiime o pravnim systému ¢i pravni
kultute? NejspiSe ne, protoze mnozi autofi mezi obéma pojmy rozlisuji. Pfredevsim si je
nutné uvédomit, ze zatimco pojem velkého pravniho systému je pojmem, ktery byl vypra-
covan na poli pravni komparatistiky pomoci metod tohoto odvétvi pravni védy, pojem
pravni kultury byva dnes predevsim pouZzivan pravnimi sociology v podstaté velmi po-
dobné, jako je tfeba pojem politické kultury pouzivan politology. Diky tomu je pojem prav-
niho systému pojmem, s nimz se poji pfedevsim predstava pravni normativity, zatimco
s pojmem pravni kultury se poji spiSe predstavy o faktickém fungovéani prava. S tim pak
souvisi to, Ze pojem pravniho systému do velké miry stoji na tom, Ze alespon jako zakladni
metodologicky pozadavek pro ustaveni pravniho systému prijmeme tezi o oddélitelnosti
préava od jinych normativnich systému, typicky od morélky. V pfipadé pojmu pravni kul-
tury ale tento metodologicky pozadavek pfijimat nutné nemusime — naopak byva zda-
raznovano to, Ze pravo je jen jednim z mnoha normativnich systémt ve spolec¢nosti,
a to, Ze pravo nemuze byt nikdy konceptualizovdno ¢i studovdno bez ohledu na jeho
socidlni a kulturni kontext. Konec¢né je tfeba zdtiraznit i to, Ze samotny pojem systému
evokuje predstavu jakési vice méné pevné struktury prvk, ktera se vyviji do velké miry
podle vlastnich zékonitosti (v extrémnim piipadé se na systém pohliZi jako na autopoie-

47 Viz napt. GERLOCH, A. Teorie prdva, GERLOCH, A. Prdvni propedeutika. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§
Cenék, 2012, s. 27 a nasl. anebo POLCAK, R. Svétové préavni kultury. In: J. Harvdnek a kol. Teorie prdva. Plzen:
Ales Cenék, 2008, s. 453 a nasl.

48 René Davida rozliSoval vedle romansko-germénské pravni rodiny a pravni rodiny common law zvlast naboZen-
ské a tradi¢ni pravni systémy a Zweigert s Kotzem rozliSovali vedle romanské, némecké, angloamerické a nor-
dické pravni rodiny je$té ndbozenska prava (islamské a hindské). Ceské u¢ebnice teorie prava hovoii nejcastéji
o kontinentalnim, angloamerickém a isldmském pravu jako o tfech velkych pravnich systémech. Viz napft.
KNAPP,V. Teorie prdva, s. 91 a nasl., anebo z novéjsi literatury POLCAK, R. Svétové pravni kultury, s. 453 a nasl.

49 VizVOGEL, E E. Islamic Law and Legal System. Studies in Saudi Arabia. 1 satidsko-arabsky stat se nefidi vyluc-
né isldmskym pravem jakoZto pravem bozim, protoze vydava zédkony (zna i tzv. zakladni zdkon z roku 1992,
ktery je podobny tstaveé) atd.
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ticky) a déle pak pfedstavu, Ze jde o jistou konstrukci analogickou k fungovani systémt
v pfirodnich védach. Naproti tomu pojem kultury mtiZe spiSe navozovat piedstavu, Ze
struktury nejsou tak pevné, méni se v ¢ase a spiSe neZ o analogie s pfirodnimi védami ma
jit o analogie s tim, cemu se v angloamerické oblasti nefika ,science®, ale ,humanities®.
Tyto obecné predstavy lze ilustrovat na nékterych ptikladech. Mezi témi, kdo hovofili
jako jedni z prvnich o pravni kultufe, je tfeba zminit zejména pravniho sociologa Law-
rence Friedmana, ktery ji vymezil jako to, ,,co silidé mysli o pravu, pravnicich a pradvnim
radu, tedy ideje, postoje, ndzory a ocekavani ve vztahu k pradvnimu systému*“.5° Friedma-
novi se také pfipisuje rozliSovani mezi tzv. vnitini a vnéjsi pravni kulturou, tedy rozliSova-
ni mezi vy$e zminénymi idejemi, postoji apod. mezi profesiondlnimi pravniky, tedy témi,
kdo se podileji na chodu ,infrastruktury“ pravniho systému, a mezi idejemi a postoji
téch, kdo jsou ,,uzivateli“ pravniho systému, anebo z nich jen téch, kdo pozaduji a vyko-
navaji jisté Gsili, aby se pravo stalo nastrojem socidlni zmény. Rlizna vymezeni pravni
kultury jsou také velmi Sirokd, coz ilustruje onu neoddélitelnost préva a jeho socidlniho
kontextu. Napf. pro Nelkena je , pravni kultura ve svém nejobecnéj$im smyslu jednim
ze zpusob1, jak popsat relativné stabilni vzorce socidlniho chovéani a postojt, které jsou
zameéreny na pravo. Identifikace prvkt pravni kultury probiha v rozmezi od institucio-
nélnich faktt jako je pocet a role pravnikii nebo zptisoby, jak jsou jmenovéani a kontrolo-
vani soudci, pres rizné formy chovéni jako je vedeni sporti (litigation) nebo pocty véziu
(prison rates) aZ k nejasnym aspekttim ideji, hodnot, aspiraci a mentalit. Jako kultura
samotna i pravni kultura svéd¢i o tom, kdo jsme, a nejen o tom, co déldme.“5! Technic-
t€j8im jazykem vymezuje pojem pravni kultury tfeba madarsky teoretik Varga: ,Termin
»pravni kultury“ oznacuje operativni a kreativni pfinos zprostfedkovany socidlni aktivitou
ukotvenou v socialni kulture, ktery vyjadruje to, jak lidé zakouseji ve své zkusenosti
fenomén prava (chdpany jako druh objektivizované potenciality), jak a do ceho jej for-
muyji skrze svou kooperaci, jakym zptisobem jej konceptualizuji a v jakém duchu, rdmci
a kjakému acelu jej ¢ini pfedmétem teoretické reprezentace a operacionalizuji jej.“52
Pravni pozitivista jist€ namitne, Ze v takto Sirokych vymezenich se ndm miuZe v pojmu
pravni kultury snadno ztratit pravo jako samostatny normativni systém, Ze se v ném
misi objektivné zjistitelné poznatky o pravu spolu se subjektivnimi minénimi o ném
(ktera bychom moznéd méli nazvat spiSe pravnim védomim) apod. Koneckonci bylo
také mnohokrat zdiraznéno, Ze kultura miize byt nakonec pouzivéna jako ,vymluva“
v podstaté pro cokoli, takZe uzZite¢nost takového pojmu se ztraci. V této souvislosti bych
vSak jesté chtél poukdzat na jeden vyznam, ktery mtiZe souslovi ,pravni kultura“ ozna-
covat, a sice ten, kde se nejen misi objektivni se subjektivnim, ale hlavné i deskriptivni
s hodnoticim. K tomuto smésovani dochazi tehdy, kdyz hovoiime o pravni kulture vyso-
ké ¢i (v nasich krajich spiSe) nizké a kdy bychom dle mého ndzoru méli spise hovofit
o ,kulturnosti“ ve vztahu spolecnosti k pravu. ProtoZe takové pouzivani souslovi , pravni
kultura“ ma za primdrni cil nikoli objektivni popis, ale spiSe subjektivni hodnoceni,
pomeéiovani toho, jak si hodnotitel pfedstavuje idealni pravni systém, s tim, co naopak

50 FRIEDMAN, L. The Place of Legal Culture and Its Position in the Sociology of Law. In: M. Freeman (ed.). Law
and Sociology. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 185.

51 NELKEN, D. Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy. 2004, s. 1.

52 VARGA, C. Legal Traditions? In Search for Families and Cultures of Law. Acta Juridica Hungarica. 2005, Vol. 46,
s. 182.
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chape jako redlné fungovani hodnoceného pravniho systému, domnivam se, Ze bychom
tento vyznam souslovi ,pravni kultura“ méli jasné odlisit hlavné od vyse predstaveného
pojmu pravni kultury pouzivaného predevsim pravnimi sociology. Nebot at se nam
jejich pojem pravni kultury zd4 jakkoli prilis Siroky, prece jen jsou prvky pravni kultury
zkoumatelné néjakymi empirickymi metodami, jak uvidime za chvili, zatimco ,,pravni
kulturnost“ (omlouvam se za novotvar) nejspiSe nikoli.

Ne vsichni vSak souhlasi s tim, Ze by byl pojem pravni kultury jako takovy pfinosny pro
zkoumani préva ¢i pro jeho srovnavéani. Nejznaméjs$im zastancem této teze je nejspise
H. Patrick Glenn, ktery pojem préavni kultury podrobil nésledujici kritice:53 Upozornuje
na to, Ze sam pojem kultury je velmi mlady a s jistym zjednodus$enim se da fici, Ze ziskal
své dne$ni dulezité misto v socidlnich védach nékdy v 19. stoleti, kdy byl pfedevsim
pouZzivan némeckymi mysliteli zdtraznujicimi specifickou ,Kultur v opozici k univerza-
listickym ambicim francouzskych myslitel.5¢ Podle Glenna néco z tohoto pivodniho
vyznamu slova , kultura“ zistalo, takze se pouziva nadale k ,,zachrané* specifického vzdy;,
kdyz se nékomu zd4, Ze je ohroZeno hegemonii uniformity ¢i univerzality. Pojem kultury
je tedy nastrojem diferenciace. To vede mimo jiné k tomu, Ze kdyZ chceme vysvétlit néja-
ky specificky jev, casto jej vysvétlime tim, Ze je kulturné podminény. JenZe to nemusi byt
préaveé viibec zadné vysvétleni — kultura mtze slouzit jako ,vymluva pro cokoli“ ¢i 1épe
jako ,explaining something in terms of everything®, jak fik4 Glenn. Vysvétlovani néceho
specifického kulturou mé vsak podle Glenna jesté temnéjsi stranky: Za prvé to vede
k tomu, Ze na kulturu nahliZime jako na vlastnost specifickou pro néjakou spolecnost
podle vzoru ,jedna spolecnost —jedna kultura“, ¢imz se snazime umensit ¢i pfimo potla-
¢it mensinové hlasy uvnitf dominantni spolecnosti. Kultura je tak chdpéna jako monolit.
V politické roviné to miiZe znamenat, Ze kazdy stat by mél mit svou vlastni jednu kulturu,
coZ je mozna model, ktery se uchytil v Evropé nékdy od konce 19. stoleti — politické
uspoiadani Evropy tak, jak vzeslo z patizské mirové konference po prvni svétové valce,
je ukdzkou toho, ze dominantnim paradigmatem se stalo paradigma néarodniho statu
(nation-state), které (az na vyjimky) vedlo ke snahdm o faktické potlacovani narodnost-
nich mensin; , plody“ tohoto uspofddani jsme pak mozna sklizeli v etnickych ¢istkdch
a genocidéch a pravdépodobné je sklizime dodnes. Za druhé takové pojeti kultury vede
k nézoru o nesouméfitelnosti kultur — kultury jsou tedy vidény jako uvnitf koherentni
a ve vztazich mezi sebou jako nekonzistentni. Pfedstava vzajemného ovliviiovani kultur
Ci zavislosti jedné kultury na jiné je tak podle Glenna implicitné vylucovéana a jakékoli
kulturni prekryvani je vidéno jako ohrozeni kultury. Co vice, objevuje se diky tomu pred-
stava , kulturnich véalek“, kterd se stala jistou dobu popularni diky Huntingtonovu kon-
ceptu ,stfetu civilizaci. Jazyk kultury se tak dle Glenna stal jazykem konfliktu a multi-
kulturalismus se mtiZe stat vulgarnim slovem (pokud ho rovnou neobvinime z toho, Ze je
mrtev). Glenn upozorniuje déle na to, Ze zatimco v piistupu k mimoevropskym narodim
se v 19. stoleti s oblibou pouzival pojem rasy, 20. stoleti jej mozna nahradilo pravé pojmem
kultury a predstava , valek kultur je v této interpretaci vlastné pokracovatelem rasismu.

53 GLENN, H. P. Legal Cultures and Legal Traditions. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology
of Comparative Law. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2004, s. 7-20.

54 Poznamenejme v této souvislosti jesté to, Ze Francouzi s oblibou hovofi nikoli o ,francouzské kultuie“, ale
o ,francouzské civilizaci“, coz mutze byt jistym indikdtorem pravé onéch univerzalistickych tendenci. S nad-
sazkou lze fici, Ze ten, kdo nevyznavé pravé tu jejich ,civilizaci“ je vlastné ,necivilizovany*, tedy ,divoch*.
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Misto toho nabizi Glenn, abychom nehovofili o pravnich kulturach, ale o pravnich
tradicich. Podle néj je pojem tradice ,,podstatné starsi pojem, pouZivany a praktikovany
kdekoli na svété, ktery doposud nepodlehl stejné reifikaci a konfliktualizaci jako se to stalo
pojmu kultury. Mozna je to proto, Ze tradice je nejlépe uchopitelna jako jednoducha
informace pretrvavajici v case, kterd postrad4 materidlni rozmér socidlniho zZivota pri-
tomny v pojmu kultury. Navic tradice postrddd jasné znaky (markers) a je proto obtizné
identifikovat tradice jako autonomni nebo ¢isté. Tradice maji neostré, vagni okraje (fuzzy
edges); mohou byt identifikovany jen ve vztahu k jinym tradicim; obsahuji uvniti sebe
prvky opozice vii¢i dominantni tradici; jsou spojeny jedna s druhou postrannimi tradi-
cemi (lateral) ¢i tradicemi probihajicimi napfic (cross traditions), které jsou definovany
jinak nez defini¢nimi kritérii hlavni ¢i dominantni (principal) tradice. Hovofit o tradici
»le droit civil“ ¢i tradici common law ¢i isldmského prava neznamend konstruovat presné,
autonomn{ a vnitiné konzistentni objekty.“55

Glenn sam tuto svou koncepci piedvedl ve své zndmé knize poprvé vydané v roce
2000 o pravnich tradicich svéta, v jejiz prvni ¢asti podrobné rozvedl vyse prezentovanou
argumentaci a v posledni zase prodiskutoval moznosti vzdjemného ovliviiovani ¢i smifo-
vani pravnich kultur (reconciling legal traditions).56 Glenn v knize rozliSuje chtonickou
pravni tradici,5” talmudickou pravni tradici, tradici civil law, islAamskou pravni tradici,
tradici common law, hindskou pravni tradici a konfucidnskou prévni tradici, pficemz
nepopird, Ze existuji jesté jiné tradice uvnitf téchto sedmi (napf. tradice sunnitského
a siitského islamského prava) nebo tradice ,,postranni“ (laterdlni).s8 S vyjimkou z Evro-
py pochdzejicich pravnich tradic je zfejmé, Ze Glenn pravni tradice tfidi podle velkych
svétovych nabozenskych ¢i ideovych systémii (abychom automaticky neztotoznovali
konfucianstvi s ndaboZenstvim), a proto se lze ptat, zda nedochazi ke smésovani pravnich
tradic sekularizovaného préava s pravnimi tradicemi ndboZenského prava (coZ jsem kriti-
zoval vy3e) a zda by tedy Glenn nemél byt konzistentnéjsi a nehovoftit o né€jaké spolecné
ykrestanské“ pravni tradici misto o civil law a common law. Glenn sice o vlivu kfestanstvi
hovofti, ale predevsim pokud jde o tradici civil law,5 zatimco o tradici common law se
pouze zminuje okrajové (o kfestanském pojmu blasfémie v anglickém pravu).6° Pfitom
disledné rozpracovani , kiestanské“ pravni tradice by se nemohlo omezovat pouze na
zapadni kiestanstvi, ale zahrnout do sebe i tradice tfeba uherského obycejového prava
a déle tradice vychazejici z byzantského prava pojustinianského a spojené s vychodnim
kfestanstvim na Balkané ¢i v prostoru minimalné evropského Ruska a zemi pfilehlych
(jako je Ukrajina ¢i Bélorusko).

Obecneé lze tak o Glennové odmitnuti pojmu pravni kultury a naopak pfijeti pojmu
préavni tradice fici, Ze odmitnuti spoc¢iva predevsim ve vyhradach k pojmu kultury jako
takové. Toto odmitnuti se viibec nemusi vztahovat na pojem préavni kultury tak, jak je

55 GLENN, H. P. Legal Cultures and Legal Traditions, s. 20-21.

56 GLENN, H. P. Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law.

57 Termin , chtonicky* byl pouzivany starymi Reky k oznacovani bozstev spojenych se zemi na rozdil od bozstev
olympskych spojovanych s nebem. Glenn termin pouZiva misto terminu ,domorody*, protoZe tento termin je
ndlepkou pouZitou Evropany, zatimco Glennovi jde podle jeho vlastnich slov o popsani této tradice pomoci
jejich vlastnich kritérii, nikoli podle kritérii pochazejicich z vnéjsku. Viz tamtéz, str. 61 a nésl.

58 Tamtéz, s. 361 a nasl.

59 TamtéZ, s. 141 a nasl.

60 Tamtéz, s. 268.
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pouZzivan predevsim pravnimi sociology, tj. v jistém technict&j$im vyznamu (byt velmi
Sirokém) neZ mnohdy bezbiehy pojem kultury. Pojem pravni tradice je zase v Glennové
pojeti zfetelné navazan na nabozenstvi, coz samo o sobé nemusi byt jeho nevyhodou,
pokud by Glenn dle mého nézoru neselhaval ve vysvétleni toho, proc¢ rozlisuje civil law
a common law jako odli$né tradice, kdyz se obé zrodily uvnitt kiestanského svéta.

At jiZ je tomu s pravnimi tradicemi jakkoli, Glennovo odmitani pojmu pravni kultury
a uprednostiiovani pojmu pravni tradice se stalo predmétem probihajici diskuse mezi
pravnimi komparatisty, ktefi se vénuji metodologickym otazkam.s! Zde bych chtél zminit
néazor Alana Watsona, ktery sice nepovazuje za nutné mezi nimi rozliSovat,s2 je vSak spo-
jen se zavedenim dal$iho pojmu, a to pojmu pravniho transplantétu (legal transplant).63
Zde se v§ak nechci zabyvat timto pojmem, misto toho hodlam charakterizovat Watsontiv
piistup k pravni komparatistice, a sice pristup srovnavaci pravni historie. Watson fik4,
Ze praveé srovnavaci pravni historie odpovida na otdzku, pro¢ se pravni kultury meéni,
jinak, neZ jak na ni odpovidaji pravni sociologové ¢i historici jednoho pravniho fddu -
amy muZzeme dodat, Ze i jinak nez pravni komparatisté. Pravé historicky kontext prav-
niho fadu a dé&jiny jeho ovliviiovani jinymi pravnimi fady jsou podle Watsona klicem
k pochopeni zmény, kterou vysvétluje, jednoduse feceno tim, Ze pravnici tthnou k tomu
chépat pravo jako systém vybaveny autoritou a legitimitou. Na tom by nebylo nejspise
nic originalniho, kdybychom se nepodivali podrobnéji na to, co autoritou a legitimitou
Watson v tomto kontextu mysli. Hlavnim c¢initelem zmény préava jsou podle Watsona
sami pravnici, ktefi se pfi pfejimani feSeni z jinych pravnich radu ¢i systém orientuji na
takové zmény, jez lze opfit pravé o autoritu a legitimitu pravniho fadu, odkud se feseni
prejima. Watson se omezuje na oblast prava soukromého, které podle néj prinejmensim
v Evropé po dlouhou dobu nebylo dominantnim odvétvim, na néz by se soustfedila
legislativa. Zmény soukromého prava tak nebyly provadény zdkonodarcem, ale spiSe
praktikujicimi pravniky, ktef{ si vybirali pravé feSeni oprend o autoritu a legitimitu, jiz
ale nechapali v intencich politiky, ale spiSe v intencich préva — proto pro né bylo pfijatel-
né, aby prejimali autoritativni feSeni z justinidnskych Digest ¢i francouzského Code civil
jakoZzto vzort ¢i zdrojti, které byly autoritativnimi v jejich oc€ich. Pfijeti takového auto-
ritativniho zdroje pak bylo chapéno ostatnimi pravniky jako legitimni. Pravé spojeni
prejimani ciziho vzoru a to, Ze vzor je autoritativni a jeho pfijeti legitimni, vytvari podle
Watsona pravni tradici. Watson se tedy lisi od Glenna, v tom, Ze pravni tradice neni vidé-
na v §ir§im kontextu (nejspiSe ndboZenském). Lisi se i od pravnich sociologf, ktefi nao-
pak tenduji ke zdtirazriovani §irsi spolecenské potreby pfejimani ciziho prava — Watson
naproti tomu zdtraznuje ,konsensus“ pro legitimitu a autoritu ,pouze* uvnitf pravnic-
kého ,stavu“. Podle né&j nelze pfejimani cizich vzort vysvétlit ani dtivody zndmymi z poli-
tické historie. Watsontiv pohled se vSak v mnohém zédsadné 1i8i i od ndzoru prévnich
komparatistti, ktefi nejcastéji vyznavaji funkciondlni piistup ke srovnavani pravnich
institutd. (JednodusSe feceno, budu srovnavat takové pravni instituty, jez v riznych

61 Viz napt. HUSA, J. Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies? Maastricht European Private
Law Institute Working Paper no. 2012/18. Maastricht: Maastricht University, November 2012.

62 Watson vyyslovné fikd, Ze ,pravni kultura je pravni tradice a pravni tradice je pravni kultura“. WATSON, A.
Legal Culture v Legal Tradition. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology of Comparative Law.
Oxford — Portland: Hart Publishing, 2004, s. 1.

63 WATSON, A. Legal Transplants: an Approach to Comparative Law. 2nd edition. Athens: University of Georgia,
1993.
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pravnich faddech ¢i v riznych pravnich rodindch plni stejnou ¢i podobnou funkci.) Nale-
zeni takové funkce v§ak mtiZe byt velmi problematické, protoZe funkce nemusi zname-
nat totéZ co ptivod, protoZe Watson ukazuje, Ze jsou ¢asto piejimdana feSeni z cizich vzort
pravé z davodu jejich autority uvnitf pravnického stavu bez toho, abychom hloubéji
uvazovali o jejich funkci -, To nds nevyhnutelné pfivadi do chaosu, kterym v tomto kon-
textu rozumim, jakoZto vysledek pravni tradice, absenci nutného logického spojeni mezi
pravnimi pravidly, institucemi a strukturami na jedné strané a mezi spole¢nosti, v niZ
funguji, na strané druhé. Tato absence logického spojeni vede k tomu, Ze velka vét3ina
ani mezi pravniky neni schopna vysvétlit dlivod, proc je pravo zrovna takové, jaké je.“64
A to umi podle Watsona vysvétlit pravé srovnavaci pravni historie. Jinymi slovy: Je velmi
dobfe mozné, Ze z pravniho fddu A je do pravniho fddu B pfejat institut X z diivodt
autority prdvniho radu A (napf. do ¢eského obcanského zdkoniku bude prejat né€jaky
institut z prava fimského, protoZe je pravniky z oboru ¢eského soukromého préva fimské
pravo povazovano za autoritativni vzor). Institut X pak ziska v prdvnim fadu B ponékud
jinou funkci nez v pravnim fadu A, tfeba takovou, kterou v pravnim rddu A plni institut Y.
Funkcionalisticky pfistup v pravni komparatistice pak bude srovnédvat X z pravniho
fadu B s institutem Y v prdvnim fadu A, protoZe maji stejnou funkci. Srovnévaci pravni
historie vSak bude upozormovat na to, Ze institut X v pravnim fadu B by mél byt srovna-
van s institutem X v pravnim fddu A, protoZe maji stejny ptivod. A pravni sociolog si bude
ldmat hlavu nad tim, proc viibec byl do préavniho fadu B piejat institut X, kdyZ ho v prav-
nim fddu B nikdo kromé pravnik nejspiSe nepotieboval. Neni napf. vylouceno, Ze tfeba
do ceského obc¢anského zdkoniku je prejato feSeni z fimského prava, které v novém kon-
textu ziskd nejen novou funkci, ale Ze jde o feSeni, jeZ nikdo kromé pravnického stavu
nepotiebuje, a tento stav (ktery ani neni jednotny) je pfejimé proto, aby byla zachovana
tfeba systematika fimského prava jakoZto autoritativniho zdroje.

Proc¢ na tomto misté tolik hovofit o zméné prava cestou prejiméni feSeni z jinych préav-
nich radd, kdyz nasim hlavnim cilem je pojmova analyza pojmu pravni kultury a pojmi
souvisejicich? Predevsim proto, Ze Watsonova srovnavaci pravni historie predstavuje
metodu odlisnou jak od pravni sociologie, tak od funkcionalné zaméfené pravni kom-
paratistiky, coz stavi pojem préavni kultury opét do jiného svétla. Z hlediska legal origins
thesis pak pfedevsim to, Ze pravni ptivod mtiZe byt vidén nikoli na ,,makrotirovni“ prav-
ni kultury, ale spiSe by mélo jit o pravni ptivod na ,mikrotrovni“ institutti jednotlivych
pravnich odvétvi.

5. ZAVER

Co pro nas z téchto terminologickych tivah a pojmové analyzy plyne? Dle mého nazoru
predevsim to, Ze bychom méli rozliSovat mezi pojmy jako je pravni ptivod (legal origin),
préavni systém, resp. velky pravni systém (Davidiv a Knapptv pojem), ktery bychom
méli chapat jako synonymum pro pojem pravni rodiny ¢i pravniho okruhu (Zweigerttv
a Kotztiv Rechtskreis), a tedy jako pojem pochazejici z nejvlastnéjsi domény pravni kom-
paratistiky, pojem pravni kultury jako pojem sociologie prava a kone¢né pojem pravni
tradice, ktery pouziva opét bud pravni komparatistika (typicky Glenn), anebo srovna-

64 WATSON, A. Legal Culture v Legal Tradition, s. 4.
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vaci pravni historie (jako Watson). Domnivam se, Ze je vSak nejspiSe nemoZné sestavit
néjaky ,slovnik®, ktery by danym termintim dal néjaky pfesny vyznam, protoZe nejen
vyse zminéni autofi se v uzivani této terminologie lisi. Kdybychom napft. vyznam ter-
minu,pravni tradice chapali jako historicky zédklad n€jakého pravniho fadu dané zemé
spolu s genezi zmén, coz je schopna odhalit srovnéavaci pravni historie, pouzivani toho-
to terminu typicky Glennem, Merrymanem a dal$imi by se od tohoto lisilo.55 Tato nemoz-
nost sestaveni ,slovniku“ terminologie pak pfed autory vzdy stavi nutnost definovat
a vysvétlovat, v jakém vyznamu ten ktery termin pouZivaji.

Domnivam se vsak, Ze v pripadé zde diskutovanych a analyzovanych pojmt ptijde
vzdy nakonec o klasifikacni pojmy (criterial concepts), tedy o pojmy, které nejsou diskur-
sivni (essentials contested concepts). Zatimco klasifika¢ni pojmy vymezuji kritéria toho,
co se rozumi timto pojmem (napft. zoologicky pojem savce vymezuje kritérium toho, co
je savec, matematicky pojem prvocisla vymezuje kritérium toho, co je prvocislo), diskur-
sivni pojmy nemaji klasifikacni funkci a jejich vlastnim ticelem je to, Ze jsou diskutabilni
zameérné, a nikoli pouze nahodile. Pokud napft. pojem spravedlnosti chdpeme jako dis-
kursivni pojem, pak jeho vlastni funkci neni poskytnout urcité kritérium pro rozliseni
toho, co je spravedlivé. Diskursivni pojmy umoziuji smysluplné spory, protoZe vytvateji
misto, ve kterém se stfetdvaji protichtidné nazory. Mohou sice také poskytovat tfidici
kritéria, ale jejich ambice je pfedeviim normativni. Oproti tomu v pouZivani zde nej-
podrobnéji analyzovaného terminu , pravni kultura“ miiZeme rozlisit to, kdy se chépe
jako synonymum pro velky pravni systém ¢i pravni rodinu (typicky v Ceské literature,
jak bylo uvedeno vyse) a kdy jde o oznaceni jiného pojmu, ktery pouziva pravni socio-
logie, byt také miiZeme vést diskuse o tom, co je pravni kultura atd.

Kdybychom se v3ak méli vrétit na zacatek, miZeme se ptat, co ndm tato pojmova
analyza pfinesla z hlediska legal origins thesis. Z hlediska pojmového jde o to, Ze termin
»pravniho ptivodu“ neni pfili§ jasny, jak bylo ukazano vyse. Za druhé, pokud bychom
chtéli jednotlivé rfady roztridit, musime je situovat do néjaké bohaté struktury, v niz
budou hrat roli nejen poznatky komparatistd, ale i pravnich sociologti a srovnavaci prav-
ni historie. A to je mozné nejdtlezitéjsi, protoZe pojmovou analyzu préavni kultury a sou-
visejicich pojmi miZeme provddeét i bez prezentace legal origins thesis. Legal origins
thesis je vSak zdsadni proto, Ze pfi vyzkumu souvislosti mezi pravem a ekonomickym
rozvojem zemé se jeji autofi rozhodli postupovat cestou empirického vyzkumu, coz
pravni komparatistika nedéla — ta se naopak soustfedi na srovnavani normativnich kate-
gorii pravnich fada (prament prava, pravnich institutti apod.). Proto se domnivam, Ze
z hlediska metody muize byt zkoumani pravni kultury tak, jak to provadéji pravni socio-
logové ¢i srovnavaci pravni historie, pfinosné pro hlavni otdzku legal origins thesis, tedy
otéazku, jak pravni aspekty ovliviiuji ekonomicky rozvoj zemé. KdyZ se totiZ soustfedime
jen na normativni kategorie pravniho fadu, mnoho z toho, co chtéji zkoumat autofi
zastéavajici legal origins thesis, jim musi uniknout. Pro ilustraci se vratme k prikladu

65 Viz GLENN, H. P. Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, MERRYMAN, J. H. The Civil Law
Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin America. 2nd edition. Stanford:
Stanford University Press, 1985, anebo tfeba Smits, ktery také uziva termin , pravni tradice* jako synonymum
pro velky prévni systém ¢i pravni rodinu — SMITS, J. M. Is Law a Parasite? An Evolutionary Explanation of
Differences among Legal Traditions. Symposium on Evolutionary Approaches to (Comparative) Law: Integra-
ting Theoretical Perspectives. Ghent, April 2010.
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rozliSovani, antidirector rights“ tfeba v ¢eském akciovém préavu, ktery byl zminiovan vyse:
Zatimco LLSV i jejich kritici z Centre for Business Research na University of Cambridge
pri klasifikaci téchto ,rights“ vychéazeji pouze z normativnich kritérii, kdybychom zapojili
i pfipadné poznatky pravni sociologie o ceském pravu, mohli bychom ziskat jiny obrazek
ceského akciového préva uvnitf ¢eské pravni kultury — z hlediska préavni sociologie se
muzZe soucdsti ceské pravni kultury stét i to, co si mali akcionafi mysli o squeeze outu,
ktery v praxi chdpou jako své ,vyvlastnéni“.66 Pradvé pouZiti metod pravni sociologie
a srovnavaci pravni historie mtiZze byt pro rozvinuti legal origins thesis uzite¢né. Pokud
perspektivu Siroce koncipovaného pojmu pravni kultury zasténci i kritici legal origins
thesis pfijmou, nebudou uz moci chépat ,pravni ptivod“ jako néjakou jednoduchou,
vnitiné nestrukturovanou kategorii, ale naopak se budou muset oteviit veskeré slozitosti
a komplexnosti fungovani prava v n€jaké zemi. Ptijeti takovéto perspektivy by pak také
znamenalo, Ze by pfestali chdpat své vyzkumy jako v zdsadé neproblematicky projekt,
v ramci néhoz lze na nékteré otazky odpovédét relativné jednoduse, ale museli by se
pokusit o dlouhodobé zkoumani, které jen obtizné prinese néjaké jednoduché a nezpo-
chybnitelné zavéry. Misto toho, aby LLSV ze svych teorii a metodicky velmi zjednodu-
Sujicich studii (viz vy$e) udélali ,védecké pravdy“ a z nich pak praktickd doporuceni,
typicky v podobé , Doing Business Reports“ Svétové banky67, museli by se ti, kdo by cely
problém brali vaZné, pokusit o opravdu védecky projekt, ktery by nejspise ukézal, Ze

~evs

celd souvislost mezi pravem a ekonomickym rozvojem je daleko slozitéjsi.

Tento ¢ldnek je jednim z vystupii grantového projektu Grantové agentury CR ,Diskursivni pojmy v prdvu®,
¢. P408/12/2579.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
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66 Viz typicky nazory OSMA (Ochranné sdruZeni malych akcionafti) prezentované napf. na http://www.okforum.
eu/aktuality.htm?id=105. V kontextu pravni kultury nemusi byt dilezité to, zda opravdu k vyvlastiiovani
malych akcionait doslo ¢i nikoli, ale o to, co si o tom oni sami mysli.

67 Tyto Doing Business Reports v poslednich letech pouZivaji jako jeden z hlavnich zdrojii pravé hypotézy LLSV,
které v§ak chapou jako opravdové , tvrdd fakta“. Napf. hlavnim zdrojem pro hodnoceni néjaké zemé z hlediska
vymahatelnosti smluv (enforcing contracts) v Doing Business Report za rok 2011 (viz www.doingbusiness.org.)
je vyse citovany clanek ,Courts*, vnémz dokazuji velkou miru formalismu v zemich civil law (kter4 je podle
autort $kodlivd) a nizkou v zemich common law, a to plati i pro dalsi sledovana kritéria ve zprave jako je
,Starting a Business®, ,Getting Credit*, ,Protecting Investors®, ,Paying Taxes“, ,Trading Across Borders”
a, Closing a Business“. Tyto zpravy pak World Bank pouZiv4 pro stanoveni Zebricki dané zemé z hlediska miry
statni regulace hospodafstvi, a tedy i z hlediska vhodnosti zaloZeni mistni firmy — zemé s vy$§im postavenim
na Zebficku jsou pak hodnoceny jako vice ,business friendly“, nez ty s niz§im postavenim. Toto miiZe samo-
zfejmé ovlivitovat rozhodnuti mezindrodnich investorti, zda a jak v dané zemi investovat (k tomu jsou ostatné
urceny), coZ se zase miiZe projevit v hospodarstvi dané zemé. World Bank pouziva nazory LLSV i jako podklad
pro hodnoceni svétové ekonomiky, z néhoZ pak mohou opét vyplyvat praktickd doporuceni pro riazné
expertni poradce politikii a politiky samotné (napf. vhodnost deregulace trhu prace apod.). Jestlize tento
¢lanek poukazuje na problemati¢nost vyzkumt LLSV jak z hlediska jejich metody, tak z hlediska pravni
komparatistiky, zpochybiiuje zaroven to, Ze tyto Reports jsou postaveny na objektivnich poznatcich a zpo-
chybiiuje tedy i doporuceni Svétové banky.
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Michal Sejvl
A Critique of Legal Origins Thesis and a Concept of Legal Culture

Abstract: The article starts with the presentation of fundamental ideas of legal origins thesis (on the
“law and economics” background) which, to put it simply, states that the origin of the legal order of
a particular country (in common law or in civil law) is a decisive factor for the economic development
of the country. It criticizes this thesis, first from the methodological viewpoint: It points out that not
only the collection of data is problematic, but also the choice of research criteria and their quantifi-
cation; it also stresses the problematic character of empirical research in law as such. Because legal
origins thesis uses the concept of legal origin of a country, the article also points out the problem of
classification of countries according to their legal origins. Then it proceeds with the analysis of con-
cepts of legal culture, legal family, legal system and legal tradition and pays particular attention to
the fact, how these concepts are differently used by comparative law, sociology of law and comparative
legal history. The result of this conceptual analysis is that concept of legal culture probably is not
an essentially contested concept. To conclude it finds out that especially approach of sociology of
law can be fruitful for the future empirical research on the relationship between legal system and
economics it points out the danger of empirical research in law that lies in the fact, that hypotheses
that are not methodologically rigorously based, are presented by their authors as objective facts and
from these facts practical normative recommendations are derived.

Key words: legal origins, law and economics, empirical research in law, legal culture, legal system,

legal tradition, legal family, comparative law, sociology of law, comparative legal history, conceptual
analysis
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